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Zespot Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, realizujgcy niniejszy projekt, sktada
podziekowania wszystkim osobom, ktdre poswiecity swdj czas na zgromadzenie

i przekazanie nam niezbednych danych.

Szczegdlne podziekowania kierujemy do Koordynatoréw klastrow.



Streszczenie

Klastry sg postrzegane jako ,lokomotywy” rozwoju gospodarczego regiondw i krajéw, dlatego stale
potrzebna jest pogtebiona i aktualna wiedza na ich temat, w szczegdlnosci w zakresie populacji, stanu
rozwoju, czy potencjatu wzrostu. Majac swiadomos¢ tych potrzeb, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci (PARP) juz od 2005 roku prowadzi dziatania nie tylko budujgce swiadomosé nt.
klasteringu, upowszechniajgce wiedze o klastrach w Polsce i na swiecie, czy wzmacniajgce polityke
klastrowg, ale takze systematycznie bada klastry w Polsce (np. z wykorzystaniem metody
benchmarkingu).

W 2015 roku PARP przeprowadzita m.in. inwentaryzacje klastréw w Polsce, ktdra skoncentrowata sie
na ustaleniu stanu faktycznego liczebnosci funkcjonujgcych w kraju klastrow. W tym celu na
podstawie réznych zrédet zebrano podstawowe dane o klastrach, potencjalnych klastrach,
inicjatywach klastrowych i innych strukturach tego typu, a nastepnie sprawdzono je i uzupetniono. W
kolejnym kroku zweryfikowano pogtebione dane na temat klastréw i ich cztonkéw, pozyskane
bezposrednio z organizacji klastrowych (tj. koordynatorow) w oparciu o wymogi formalne oraz
kryteria wynikajace z przyjetej definicji klastra. W wyniku tych dziatan ustalono populacje klastréw,
ktorej liczebnosé, jak réwniez charakterystyka, jest pochodng ilosci i jakos$ci pozyskanych informacji
(przypadki odmowy udzielenia informacji lub informacji niekompletnych). Przyczyng tego stanu
rzeczy jest m.in. fakt, iz koordynatorzy nie majg zwyczaju w sposéb usystematyzowany gromadzic¢
danych o cztonkach klastra lub ttumaczg, ze nie sg w stanie pozyska¢ danych od podmiotéow
dziafajgcych w klastrzell. Wiele klastréw wcigz nie posiada tez stron internetowych lub informacje
tam prezentowane sg szczgtkowe albo nieaktualne, a co za tym idzie mozliwosci uzupetnienia
brakujgcych danych z tego zrédta rowniez sg utrudnione. Z powyzszych wzgledow nie wszystkie
analizy dato sie przeprowadzi¢ na catej zidentyfikowanej populacji klastréw, zas wnioskowanie jest
ograniczone.

Ostatecznie w wyniku inwentaryzacji zidentyfikowano 134 klastry, ktére powstaty pomiedzy rokiem
2003 a 2015, przy czym wiekszos¢ (ponad 60%) stanowig klastry mtode, tj. takie ktére powstaty w
latach 2011-2015. Najstarsze klastry istniejg 12 lat, a Srednia wieku wynosi ponad 4 lata.

Rozktad geograficzny klastrow odzwierciedla potencjat gospodarczy regiondw - 48% klastrow
zidentyfikowano w czterech najbardziej rozwinietych wojewddztwach: mazowieckim (13 klastréw),
dolnoslgskim (11), wielkopolskim (12) i slgskim (28 — najwiecej w kraju). Moze to sugerowa¢, ze w
tych regionach wystepujg najlepsze warunki do powstawania struktur tego typu. Warto réwniez
zwrdcié¢ uwage na istotng na tle pozostatych wojewddztw liczebno$¢ zidentyfikowanych klastrow w
podkarpackim (12) i lubelskim (11), co moze by¢ wynikiem wsparcia procesu rozwoju klastrow
zaréwno z poziomu regionalnego, jak i centralnego (Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej
2007-2013).

1l Co potwierdzajg inne przedsiewziecia PARP, np. przeprowadzona w 2015 r. weryfikacja standardéw
zarzadzania klastrem w wybranych organizacjach.



Zidentyfikowane klastry dziatajg gtéwnie na podstawie réinych rodzajéow umoéw albo w formie
stowarzyszen (86%), a ich koordynatorzy najczesciej majg forme prawng stowarzyszenia albo spéfki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (62%).

Liczba podmiotéw dziatajgcych w 134 klastrach wynosi 5.868 (Srednio 44 cztonkéw w klastrze), a
liczba przedsiebiorstw ogdétem wynosi 4.578, z czego 4.232 to mikro, mate i Srednie firmy - w
statystycznym klastrze dziatajg Srednio nieco ponad 34 firmy. Przedsiebiorstwa stanowig 78%
wszystkich cztonkéw klastra, a MSP 72%. W 70 klastrach, ktére podaty dane dotyczace wielkosci
zatrudnienia, liczba pracownikédw wyniosta 391.223.

Klastry reprezentujg w sumie 28 branz/specjalizacji wg klasyfikacji przyjetej przez autoréw analizy ze
wzgledu na duzg rozpietos¢ deklarowanych przez klastry obszaréw specjalizacji. Najwiecej klastréw
zidentyfikowano w sektorach: ICT, energetyki i OZE oraz budownictwa, jak réwniez w branzy
medycznej. Znaczaca liczba klastrow dziata w sektorach: metalowym, technologii produkcji,
turystycznym i ustug biznesowych.

Analizowane klastry zrealizowaty 658 projektow w okresie ostatnich 3 lat, przy czym liczba ta
obejmuje zaréwno projekty wspdlne (projekty klastra), jak i projekty realizowane przez
poszczegdlnych cztonkdw klastra. Ponad 61% klastréw nie realizuje zadnych projektéw, a znaczaca
wiekszos$¢ (76%) nie wspotpracuje w zadnej sieci krajowej. Wskazuje to na stabos$¢ wspotpracy
zarowno wewnatrz klastra, jak i klastra z otoczeniem (blizszym i dalszym). Jest to takze swiadectwo
niewystarczajgcej aktywnosci koordynatoréw, ktdrzy powinni byé naturalnymi animatorami tego
rodzaju przedsiewziec.

Niepokoi sytuacja zidentyfikowanej populacji klastréw, jesli chodzi o planowanie strategiczne. Tylko
69% z nich posiada spisang strategie rozwoju. Wydaje sie, iz jest to przejawem stabosci zarzgdzania
organizacja, ale tez braku Swiadomosci po stronie podmiotéw klastrowych.

Wedtug deklaracji klastrow posiadajg one wtasng infrastrukture lub korzystajg z infrastruktury
partnerdw zewnetrznych, w tym: 70% klastrow dysponuje zapleczem konferencyjno-szkoleniowym,
38% specjalistycznymi laboratoriami, a 24% centrami badawczymi. Koordynatorzy 73% klastrow
oferujg cztonkom réznego typu ustugi wykraczajgce poza prowadzenie strony internetowe;j.

Jesli chodzi o dziatania miedzynarodowe, 47% klastréw zadeklarowato wspodtprace z partnerami
zagranicznymi, a 29% uczestnictwo w miedzynarodowych sieciach, stowarzyszeniach klastréow lub
organizacjach branzowych.

Poza strukturami okreslonymi mianem klastréw, w wyniku inwentaryzacji zidentyfikowano réowniez
106 potencjalnych klastrow, ktére nie spetnity wszystkich przyjetych kryteriéw. Wsrdd nich istotng
grupe stanowig podmioty, ktére byly beneficjentami wsparcia publicznego, ale albo nie wyszty poza
faze projektu albo z réznych wzgleddw znaczgco ograniczyty swojg aktywnosé. Wydaje sie, ze czesé z
tych struktur mogtaby w niedalekiej przysztosci przeksztatcic sie w petnowartosciowe klastry.

Inwentaryzacja pozwolita zweryfikowa¢ pochodzace z rdinych zrédet dane i wytoni¢ aktualnie
funkcjonujgce w kraju klastry. Konsekwencjg tego, a zarazem kolejnym krokiem w dziataniach PARP,
bedzie aktualizacja listy klastrow prezentowanych na Mapie Klastrow (www.pi.gov.pl).


http://www.pi.gov.pl/




Executive Summary

As clusters are considered economic drivers of nations and regions, extensive and updated
knowledge is needed on cluster population size, their state of development and growth potential.
Being aware of this, the Polish Agency for Enterprise Development (PARP) started its cluster-related
activities as far back as 2005, being active not only in awareness raising and cluster policy
strengthening, but also performing regular studies on clusters (e.g. benchmarking surveys).

Projects implemented by PARP in 2015 included a cluster stock-taking, aimed at establishing the real
number of active clusters in Poland. In order to do this, basic data on cluster initiatives has been
collected from various sources and validated with respect to correctness and completeness. Then a
guestionnaire-based survey of cluster organisations (coordinators) has been performed in an
attempt to collect comprehensive data on clusters and their members. Finally, after verification of
such data against specific pre-set requirements and definition criteria, a list of active clusters in
Poland has been produced. Unfortunately the cluster population size and picture have been
determined by the poor response rate and low data quality (unwillingness to provide data, missing or
incomplete data). This is because the cluster coordinators lack data gathered on regular basis,
claiming their inability to get information from individual entities as an excusel. Moreover, many
clusters still lack dedicated web pages, while others offer partial or outdated information, so this
source of information also provided limited possibilities for obtaining missing information. For this
reason, presented analyses not always refer to the whole population of clusters and conclusions
drawn from the project are limited in scope.

Inventory of clusters operating on the territory of Poland has revealed the total number of 134
clusters, established between 2003 and 2015, most of them being young, i.e. founded between 2011
and 2015 (60%). The oldest clusters are 12 (2 clusters) and the average cluster age is slightly more
than 4 years.

Location of clusters reflects the economic potential of Polish regions as 48% of clusters are located in
four most developed regions (according to GDP per capita, 2013): Mazovia (13 clusters), Lower Silesia
(11), Upper Poland (12) and Silesia with the highest number of 28 clusters. This suggests that most
economically developed regions can offer the best environment for cluster formation and growth. It
has to be noted that substantial number of clusters are located in two underperforming Eastern
regions of Poland: Podkarpackie (12 clusters) and Lubelskie (11). However, this bias may result from
the support granted on regional level, as well as under the Development of Eastern Poland
Operational Programme, 2007-2013.

86% of clusters have different kind of cooperation agreements or operate as associations while the
majority of cluster organisations (62%) have a form of association or limited liability company.

The total number of cluster participants is 5,868 (average 44 per cluster), and the number of
enterprises amounts to 4,578, out of which 4,232 fall under the SME category. There are slightly
more than 34 firms in a statistical cluster. Enterprises account for 78% of cluster participants while
SME constitute 72%. In 70 clusters which made their employment data available, there were 391,223
employees in total.

! The same was true in other projects carried out by PARP, for instance the assessment of selected cluster
organisations against cluster management standards, 2015.
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Clusters represent 28 industries/specializations, according to the classification pre-defined
specifically for this purpose to make the data analysis possible as the cluster coordinators originally
declared very broad range of business sectors. The largest number of clusters are active in the
following sectors: ICT, energy/renewable energy and construction, as well as in healthcare.
Significant number of clusters represent metal industry, production technologies, tourism and
business services.

Clusters declared implementation of 658 projects during the last 3 years (2013-2015). This number
can include both, individual projects of cluster participants as well as collaborative projects. More
than 61% of clusters had no projects at all during this period while the vast majority (76%) declared
no participation in collaboration networks on national level. This indicates poor cooperation links
inside and outside clusters which may result from insufficient involvement of coordinators who
should naturally undertake the task of facilitating such projects.

As far as strategic planning is concerned, the situation is alarming since only 69% of clusters have a
documented strategy for development. It seems to result mainly from poor management but also
lack of awareness amongst cluster participants.

Clusters declare having own infrastructures or/and access to infrastructures made available by
external partners (70% of clusters claim having conference and education facilities, 38% specialized
laboratories and 24% research facilities). In 73% of clusters their participants are offered various
types of specialised services, either rendered or made available by coordinators.

Less than half of clusters (47%) declared having collaboration with foreign partners and 29%
confirmed participation in international networks, cluster associations and/or industry organisations.

Apart from the group of clusters found to be actively operating in Poland, the stocktake has also
revealed 106 potential clusters, i.e. the structures which failed to meet some of the pre-defined
criteria. A big part of this group is consisted of public support beneficiaries who either haven’t
managed to continue collaboration beyond their cluster projects or experienced a significant decline
in their activity levels for different reasons. It seems that some of these potential clusters could
transform into real clusters in the nearest future.

The cluster stocktaking project allowed for verification of cluster-type structures found in various
data sources and resulted in a list of real clusters currently operating in Poland. Consequently the
next step in taking this work forward, will consist in updating the Cluster Map owned and operated

by PARP (www.pi.gov.pl).
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1. Wstep

1.1 Wprowadzenie

Powstawanie i rozwdj struktur klastrowych, podobnie jak formutowanie i wdrazanie polityki opartej
na klastrach, to w Polsce wcigz stosunkowo mtode zjawiska. Mimo tego klastry odgrywajg istotng
role w rozwoju spoteczno-gospodarczym. Analizy teoretyczne i liczne studia przypadkow
potwierdzajg, ze z istnieniem klastra wigze sie szereg zjawisk (korzysci), ktére pozytywnie wptywajg
na produktywnos¢, innowacyjnosc i konkurencyjnosé gtéwnie firm funkcjonujgcych w ramach takiego
skupiska gospodarczego, a tym samym konkurencyjnoé¢ terytorium, na ktérym ono wystepuje?.

Jednym ze sposobow zwiekszenia intensywnosci wspotpracy biznesu z jednostkami naukowymi jest
wykorzystanie do tego celu klastrow, ktére poprzez wspdlnie realizowane projekty i dziatania taczg
oba te srodowiska w jeden, wspdlny mechanizm rozwojowy. W efekcie powoduje to powstanie
unikatowych warunkow, ktére w wyniku intensywnych przeptywow wiedzy i interakgcji
poszczegdlnych podmiotéw sprzyjajg tworzeniu innowacyjnych produktow i ustug.

Klastry, tworzac srodowisko innowacyjne, zachecajg nowe podmioty do lokowania sie w istniejgcych
skupiskach gospodarczych. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku przyciggania do poszczegdlnych
regiondéw inwestoréw, ktdrzy przywozg ze sobg oprdcz kapitatu takze nowe technologie, a te - dzieki
dziatalnosci klastréw - mogg by¢ przenoszone do innych podmiotéw w wyniku dyfuzji wiedzy. Czesto
przedsiebiorstwa lokalne pozbawione dostepu do najnowszej wiedzy (z uwagi na koszt jej
pozyskania), sg mniej konkurencyjne. Poprzez dziatanie w klastrze, szczegdlnie MSP otrzymujg dostep
do wynikédw najnowszych badan i analiz, ktére wczesniej nie byty dla nich osiggalne, a to z kolei moze
wptynac na poprawe ich innowacyjnosci i pozycji rynkowej wzgledem konkurencji.

Intensywnie rozwijajgce sie klastry to nowe miejsca pracy. Wspdtpracujgce ze sobg przedsiebiorstwa,
realizujgc projekty czesto potrzebujg nowych pracownikdéw, ktérzy dzieki zdobytemu doswiadczeniu
mogg podnosi¢ swoje kwalifikacje. Szczegdlnie dotyczy to projektéw z zakresu B+R przy
wykorzystaniu kadry naukowej szkdt wyzszych, dla ktérej dziatanie klastra jest nowg forma
wykorzystania potencjatu naukowego, a zarazem budowy kapitatu ludzkiego. W dtuziszej
perspektywie moze to prowadzi¢ do poprawy warunkéw pracy najbardziej wykwalifikowanych
pracownikéw stanowigcych o poziomie konkurencyjnosci regionu i zapobiega¢ tzw. drenazowi
mozgoéw - odptywowi wysokokwalifikowanych kadr poza region.

Jak wykazat niedawno zakonczony proces wytaniania Krajowych Klastréw Kluczowych, klastry bardzo
czesto podejmujg intensywne, oddolne inicjatywy niwelujgce nieskutecznos¢ dziatan instytucji rynku
pracy oraz instytucji edukacyjnych, szkoleniowych i doradczych w odniesieniu do potrzeb firm
klastrowych. Klastry majg wptyw na dostosowanie programéw nauczania do potrzeb firm - cztonkéw
klastra, ktorych pracownicy sg kierowani na szkolenia organizowane przez klaster, majgc zapewniony
dostep do najnowszej wiedzy oraz najnowszych urzadzen i technologii na wszystkich poziomach
edukacji i szkolen w klastrze. Klastry stajg sie atrakcyjnym rynkiem pracy, przyciggajgcym
wykwalifikowanych pracownikéw i absolwentdw (talenty).

2 7a: Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku. Rekomendacje Grupy roboczej ds. polityki
klastrowej”, red. M. Dzierzanowski, PARP, Warszawa 2012 r., s. 48.
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Rozwdj klastrow to takze korzysci dla rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci. Klastry, jako struktury
otwarte tworzg tancuchy wartosci, ktére w znacznej czesci scalajg lokalne srodowisko biznesowe,
rozwijajg je, zwiekszajg intensywnos¢ oraz jako$é tych relacji, a co najwazniejsze, przyciggajg nowe
podmioty do wspdtpracy lub tworzg odpowiednie warunki do powstawania nowych firm. Powstaje w
ten sposdb naturalny mechanizm pobudzajacy wspodtprace i rozwdj przedsiebiorstw. W dtuzszym
horyzoncie czasowym, efektem tych dziatan powinien by¢ zwiekszony udziat tych przedsiebiorstw w
przychodach podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

Klastry to réwniez narzedzie promocji poszczegdlnych regiondéw (czy gospodarki kraju). W wiekszosci
przypadkéw w klastrach dziatajg najprezniej rozwijajace sie firmy w danym regionie, ktére prowadza
ekspansje na inne rynki na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym. Pofgczenie promocji marki
klastrow z promocjg regionu, z ktérego pochodzg poszczegdlne klastry, stanowi niepowtarzalng
okazje do budowy wizerunku regionu oraz mozliwos¢ zaistnienia w $wiadomosci spotecznej w kraju i
zagranicg. Wykorzystanie klastrow do promocji regionu jest jednym z elementéw marketingu
terytorialnego, ktéry coraz czesciej jest stosowany w krajach rozwinietych do promocji eksportu i
gospodarki krajowej za granica.

Budowa wizerunku poszczegélnych regiondéw to takie mozliwosé tworzenia wartosci dodanej w
nowych branzach. Szczegdlnie dotyczy to szeroko rozumianej branzy turystycznej, gastronomicznej,
hotelarskiej i tworzenia wokét nich produktéw regionalnych. Budowa wizerunku dotyczy szczegdlnie
klastréw o profilu produkcyjnym, natomiast wizerunek regionu moze zosta¢ wykorzystany przez
mniej rozwiniete branze ustugowe. Dodatkowo, wysoki poziom rozpoznawalnosci klastréw moze
przycigga¢ do regionu nowych inwestoréw wptywajac w ten sposdb na rozwdj przedsiebiorczosci i
tworzenie nowych miejsc pracy.

Ze wzgledu na znaczenie klastrow dla rozwoju gospodarczego regionu i kraju, niezbedna jest
pogtebiona, aktualna wiedza na temat klastrow, ich stanu rozwoju, potencjatu wzrostu
w szczegdlnosci: ich liczebnosci, sktadu i kategorii uczestnikéw, branz w ktérych dziatajg, posiadanych
aktywow, realizowanych projektéw itp. Majgc swiadomos¢ tych potrzeb, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci (PARP) juz od 2005 roku prowadzi systematyczne dziatania nie tylko budujgce
Swiadomos¢ nt. klasteringu, upowszechniajgce wiedze o klastrach w Polsce i na sSwiecie, czy
wzmacniajace polityke klastrowg, ale takie systematycznie bada klastry w Polsce (np. z
wykorzystaniem metody benchmarkingu?).

W okresie od lipca do grudnia 2015 roku PARP przeprowadzita inwentaryzacje klastrow
funkcjonujacych w Polsce®. Niniejszy raport, opracowany przez pracownikéw PARP w oparciu o
usystematyzowane dane zebrane przez ekspertow zewnetrznych (dziatajgcych na zlecenie PARP),
prezentuje wyniki inwentaryzacji klastréw, w szczegdlnosci definiuje populacje klastrow oraz grupe
klastréw potencjalnych. Pierwszy rozdziat raportu przybliza cele przedsiewziecia oraz przyjety sposéb
realizacji. Druga cze$¢ opracowania koncentruje sie na charakterystyce zinwentaryzowanej populacji
klastréw, w szczegdlnosci analizuje: rozktad geograficzny; wiek, liczebnos$¢ oraz strukture klastrow;
wielko$¢ zatrudnienia w podmiotach klastra; formy organizacyjno—prawne zaréwno koordynatoroéw,
jak i samych klastrow; posiadane przez klastry strategie rozwoju; zakres $wiadczonych przez

3 Informacje o dziataniach PARP na rzecz klastréw i polityki klastrowej, w tym m.in. raporty z benchmarkingu
klastréw w Polsce dostepne s3g na Portalu Innowacji http://www.pi.gov.pl/Klastry
4 Pierwsze tego typu przedsiewziecie PARP zrealizowata w 2008 r.
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koordynatora ustug; specjalizacje gospodarcze klastréw; wspotprace wewnetrzng i zewnetrzng;
zasoby infrastrukturalne oraz wartosci niematerialne i prawne w klastrach. W trzecim rozdziale
autorzy raportu podejmujg probe opisania potencjalnych klastrow, wskazujgc takze na powody
zaklasyfikowania podmiotéw do tej grupy oraz mozliwosci ich przeksztatcenia w klastry. Raport
zamyka omoéwienie najwazniejszych — zdaniem autoréw - wnioskéw sformutowanych w oparciu o
przebieg projektu, jak réwniez wyniki analizy danych pozyskanych w toku inwentaryzacji klastrow.
Dopetnieniem Raportu sg zatgczniki - wykaz zinwentaryzowanych klastrow w uktadzie regionalnym,
wraz z podstawowymi danymi klastra i danymi adresowymi koordynatora, oraz wzoér ankiety
zastosowanej w projekcie celem poszerzenia informacji o klastrach.

1.2 Cele projektu

Celem inwentaryzacji klastrow byto ustalenie stanu faktycznego liczebnosci klastréw funkcjonujgcych
w kraju (stan na poczatek pazdziernika 2015 roku). Elementem uzupetniajgcym byto pogiebienie
wiedzy na temat zidentyfikowanych klastréw. Przy realizacji projektu przyjeto nastepujace definicje,
wypracowane we wczesniejszych przedsiewzieciach PARP:

Klaster — geograficzne skupisko niezaleznych podmiotow reprezentujgcych okreslonqg specjalizacje
gospodarczg, wspotpracujgcych i konkurujgcych ze sobg w ramach taricucha wartosci. Wspdtpraca w
ramach klastra ma charakter sformalizowany, jest realizowana w wymiarze zaréwno wertykalnym,
jak i horyzontalnym i ukierunkowana na osiggniecie zatozonych wspdlnych celow. Klaster stanowi
zrodto korzysci i tworzy nowg wartos¢ dla wszystkich typow podmiotéw w nim uczestniczgcych, takich
jak przedsiebiorstwa, uczelnie iinne jednostki naukowe, instytucje otoczenia biznesu, administracja
publiczna oraz pozostate organizacje wspierajgce.’

Koordynator klastra — osoba prawna, ktdra organizuje i animuje rozwdj interakcji, powiqgzan,
przeptywow wiedzy i wspotpracy w klastrze, a takze swiadczy wyspecjalizowane ustugi na rzecz firm i
innych podmiotéw dziatajgcych w danym skupisku. Koordynator reprezentuje klaster w relacjach
zewnetrznych, zajmuje sie biezqcq administracjq klastra i realizuje inne funkcje niezbedne do jego
prawidtowego funkcjonowania. W poczqgtkowych fazach rozwoju wspdtpracy wspomniane funkcje
petni czesto nie instytucja, a konkretna osoba okreslona, jako animator klastra. Na pdzniejszym
etapie na poziomie operacyjnym nalezy takie mowic¢ o osobie, ktora jest okreslana mianem
koordynatora lub menedzera klastra.®

1.3 Zakres projektu oraz sposdb realizacji

W ramach inwentaryzacji zrealizowano nastepujgce dziatania:

1) analiza wtdrnych Zrodet informacji o klastrach i opracowanie wyjsciowej listy podmiotéw do
badania,

2) sprawdzenie i uzupetnienie danych na temat podmiotdw z listy wyjsciowej,

5 J. Hotub-lwan, t. Wielec, Opracowanie systemu wyboru Krajowych Klastréw Kluczowych (Raport |
»Charakterystyka krajowego klastra kluczowego w oparciu o analize Zrédet wtérnych”, PARP, Warszawa 2014,
s. 9.

6 Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku Rekomendacje Grupy roboczej ds. polityki
klastrowej, M. Dzierzanowski red., PARP, Warszawa 2012.
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3) weryfikacja pod katem spetnienia kryteriéw definicyjnych,
4) wytonienie klastrow oraz wskazanie klastréow potencjalnych.

Punktem wyjscia do realizacji projektu byt opracowany w PARP zbiér liczacy ok. 750 réznego rodzaju
struktur, tj. klastrow, inicjatyw klastrowych, powigzan kooperacyjnych dziatajgcych w Polsce.
Materiat zostat przygotowany na podstawie réznorodnych wtérnych Zrédet informacji o klastrach,
takich jak:

v' zasoby Mapy Klastréw PARP,

v bazy danych o beneficjentach wsparcia wramach Dziatania 5.1 Wspieranie powigzan
kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013,

v" bazy danych o beneficjentach Dziatania 1.4 Promocja i wspdfpraca Programu Operacyjnego
Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013,

v" System Informatyczny Monitoringu i Kontroli (SIMIK) stuzacy zarzadzaniu, monitorowaniu,
kontroli i ocenie wszystkich krajowych i regionalnych programéw operacyjnych
wspotfinansowanych ze srodkdw europejskich,

v" europejskie bazy danych o klastrach,
analizy, raporty i opracowania — krajowe i zagraniczne,

v"  dane pozyskane przy realizacji wczesniejszych projektdw informacyjno-promocyjnych PARP
skierowanych do klastrow,

v" informacje z urzedéw marszatkowskich.

Poniewaz zakres dostepnych informacji dla poszczegdlnych rekordéw (potencjalnych klastrow) byt
bardzo zréznicowany (np. czasami jedynym sladem wskazujgcym na ewentualne istnienie klastra byta
jego nazwa wspomniana w opracowaniu lub strona internetowa, ktéra w praktyce okazywata sie
nieaktywna) niezbedne byto podjecie préby dotarcia i nawigzania kontaktu (telefonicznego i e-
mailowego) ze zidentyfikowanymi podmiotami, ustalenie osoby do kontaktu i pozyskanie (lub
zweryfikowanie) podstawowych informacji.

Przyjeto, ze aby podmiot mdgt by¢ zakwalifikowany do dalszego etapu, nalezy ustali¢ przynajmniej
nastepujace informacje:

e nazwa klastra polska i angielska, dane teleadresowe klastra, adres strony internetowej klastra,
wiodgca branza;

e nazwa koordynatora klastra, dane teleadresowe koordynatora klastra, jego forma
organizacyjno-prawna;

e imie i nazwisko osoby zarzadzajgcej oraz osoby do kontaktu po stronie koordynatora klastra;
e rok powotania klastra — rok podpisania umowy, porozumienia lub innego dokumentu klastra;

e strategia klastra — czy klaster posiada strategie oraz plan jej wdrazania, czy jest ona
dokumentem w formie pisemnej, okres obowigzywania strategii;

e liczebnos¢ i struktura podmiotdw klastra w podziale na kategorie.
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W efekcie podjetych dziatan uzyskano liste 279 podmiotdw. Nastepnie przeprowadzono ich
weryfikacje, opierajac sie na pieciu kryteriach zbudowanych na przyjetej definicji klastra:

1. klaster posiada co najmniej jeden aktualny dokument $wiadczacy o jego istnieniu, taki jak:
umowa, porozumienie, statut lub inny réwnowazny dokument, ktéry wskazuje co najmnie;j:
nazwe klastra, date jego formalnego zawigzania / powotania, nazwe koordynatora, cele i obszar
dziatania klastra;

2. klaster ma okreslong, jednoznaczng specjalizacje gospodarczg — w przypadku kilku, jedna jest
wiodgca. Wiodaca specjalizacje klastra wskazujg dokumenty klastra (dokumenty strategiczne
i operacyjne klastra) i/lub struktura cztonkdéw, czy realizowane przez klaster projekty
i przedsiewziecia;

3. struktura podmiotowa klastra jest zréznicowana, tj. uczestnikami klastra muszg by¢ co najmnie;j:
przedsiebiorcy i jednostki naukowe. Zatozono, ze weryfikacja struktury odbedzie sie na podstawie
umowy/ porozumienia klastra oraz innych dokumentéw, ktérymi dysponuje koordynator klastra;

4. koordynator klastra petni aktywng role w klastrze, tj. Swiadczy ustugi ciggte oraz okresowe na
rzecz cztonkéw klastra (przynajmniej raz na kwartat);

5. komunikacja i wymiana informacji w klastrze jest regularna i odbywa sie: za posrednictwem
platformy komunikacyjnej (np. intranet, newsletter), poprzez spotkania biznesowe i/lub
integracyjne lub inne formy przeptywu informaciji.

Wymagane byto spetnienie tgcznie wszystkich ww. kryteriow definicyjnych. Ostatnim krokiem byto
usystematyzowanie i pogtebienie informacji o klastrze w oparciu o dane pochodzgce od
koordynatora (zatacznik 2).

W przedsiewzieciu wszystkie dane i informacje byly pozyskiwane drogg telefoniczng badz
elektroniczng/ e-maile (ankiety). Zbieranie danych z klastréw odbywato sie w okresie lipiec —
wrzesien 2015 r.

Ostatecznie w wyniku ww. dziatan wytoniono 134 klastry oraz grupe 106 podmiotow, ktdre nie
spetnity wszystkich przyjetych kryteridw lub wymogdéw stawianych w trakcie prowadzonego
przedsiewziecia, ale ktdre (na podstawie zgromadzonych informacji) posiadajg cechy pozwalajgce na
okreslenie ich terminem klastry potencjalne (szersze omowienie tej grupy znajduje sie w rozdziale 3).
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2. Klastry w Polsce
2.1 Ogodlna charakterystyka klastrow

Rozktad geograficzny klastrow

W toku inwentaryzacji zidentyfikowano w Polsce 134 klastry (stan na poczatek pazdziernika 2015
roku). Rozktad geograficzny klastrow (wg siedziby koordynatora) jest nieréwnomierny, jednak
obejmuje wszystkie 16 wojewddztw, co przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Rozktad geograficzny i liczebnos$¢ klastréow w poszczegdinych wojewddztwach*

B 0’%

* jedna kropka odpowiada jednemu klastrowi

Zrédto: opracowanie wiasne

Najwiecej klastréw znajduje sie w $lgskim (21%), mazowieckim (10%), wielkopolskim i podkarpackim
(po 9%) oraz dolnoslgskim i lubelskim — po 8%. Najmniej zlokalizowano klastrow w wojewddztwach
opolskim, warminsko-mazurskim oraz tédzkim (wykres 1).
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Wykres 1. Liczba klastréw wg regionow
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wiek klastrow

Analizowana populacja 134 klastréw powstawata na przestrzeni ostatnich dwunastu lat, tj. pomiedzy
rokiem 2003 a 2015. Dwa najstarsze klastry zostaty zatozone w 2003 r. (Dolina Lotnicza/podkarpackie
i Klaster Kotlarski/wielkopolskie), a najwiecej klastrow powstato w latach: 2007 — 15 klastrow, 2011 -
26 klastrow, 2012 - 21 klastrow, 2014 - 16 klastrow (wykres 2). Ponad 60% zinwentaryzowanych
klastrow powstato w latach 2011-2015 (81 klastrow). Najstarsze klastry istniejg 12 lat, a $rednia

wieku wynosi ponad 4 lata.

Inwentaryzacja potwierdzita, ze klastry w Polsce sg strukturami stosunkowo mtodymi — wiekszos¢
powstata w ciggu ostatnich 5 lat. Skokowy wzrost liczby utworzonych klastréw nastgpit w roku 2007,
podczas gdy we wczesniejszych latach pojawity sie tylko pojedyncze klastry; drugi skokowy wzrost

miat miejsce w roku 2011.
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Wykres 2. Liczba klastréw wg roku powstania
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Zrédto: opracowanie wiasne

Najbardziej dojrzate klastry, ktore powstaty pomiedzy rokiem 2003 a 2007, s3g zlokalizowane w 12
wojewddztwach (dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, tddzkie, matopolskie, mazowieckie,
podkarpackie, podlaskie, pomorskie, $lgskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie), przy czym
najwiecej jest ich w 6 regionach: dolnoslgskim, matopolskim, podkarpackim wielkopolskim, slgskim i
zachodniopomorskim, ktére mozna okresli¢é mianem regiondw posiadajgcych najbardziej dojrzate
klastry. Brak takich klastréw zanotowano w wojewddztwach: lubuskim, opolskim, swietokrzyskim
oraz warminsko-mazurskim. Natomiast najmtodsze klastry, ktére powstaty w latach 2011-2015,
wystepujg we wszystkich regionach, z wyjgtkiem swietokrzyskiego (wykres 3).

Wykres 3. Okresy powstawania klastréw w regionach

DOLNOSLASKIE

2003‘ 2004‘ 2005‘ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

KUJAWSKO-POMORSKIE

2003‘ 2004‘ 2005 | 2006 2007‘ 2008‘ 2009‘ 2010‘ 2011‘ 2012 | 2013 | 2014 | 2015

LUBELSKIE

2003‘ 2004‘ 2005‘ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

LUBUSKIE

2003‘ 2004‘ 2005‘ 2006‘ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012‘ 2013’ 2014 | 2015
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+tODZKIE
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Zrédto: opracowanie wiasne
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Zidentyfikowane w Polsce klastry sg strukturami mtodymi w poréwnaniu do klastrow w Europie i na
Swiecie. Zgodnie z wynikami benchmarkingu przeprowadzonego w Europie w ramach projektu NGP
Excellence, klastry powstaty gtdwnie w latach 1997-2010 (w Finlandii pomiedzy rokiem 1997 a 2007,
w Niemczech w latach 1998-2006, w Austrii — 1999-2003, w Danii — 2003-2010, w Norwegii — 2003-
2007, w Szwecji po 2004, we Francji po 2005 oraz w Hiszpanii po 2006, a najpdzniej w Islandii — po
2007 roku’).

Z kolei z badania globalnego klastréw Global Cluster Initiative Survey wynika, ze poczatek tworzenia
klastrow datuje sie na potowe lat 80-tych XX w. (32 klastry zostaty utworzone w potowie lat 90-tych
XX w.), jednak ponad 59% badanej populacji klastréw powstata w roku 2007 i pdzniej.

Liczba i struktura cztonkéw klastra

W zidentyfikowanej populacji klastréow dziata w sumie 5.868 podmiotow, ktérych liczba w
poszczegdblnych klastrach waha sie od 8 do 171 (Srednio prawie 44 cztonkdéw).

10 najwiekszych pod wzgledem liczby cztonkéw klastréw jest zlokalizowanych w 7 wojewddztwach:
po 2 znajdujg sie w mazowieckim, pomorskim i $lagskim, a pozostate w zachodniopomorskim,
warminsko-mazurskim, podkarpackim oraz lubelskim. W tej grupie wyraznie wyrézniajg sie trzy
klastry z najwiekszg liczbg zrzeszonych podmiotéw (150, 153 i 171 cztonkdw), ktére znajdujg sie w
wojewddztwach: $lgskim, zachodniopomorskim i pomorskim. Szes¢ najwiekszych klastrow powstato
w okresie 2003-2009, zas pozostate cztery w latach 2012-2014.

Klastry duze, liczace 50 i wiecej cztonkéw, powstaty w latach 2003-2015, przy czym wiekszos¢ z nich
(tj. 27 z 44, czyli ponad 61%) powstata w okresie 2003-2010. Z kolei klastry najmniejsze (liczace nie
wiecej niz 20 podmiotéw) powstaty w latach 2008 oraz 2010-2015, przy czym wiekszos$¢ z nich (29 z
35, czyli 83%) powstata w latach 2011-2015.

Uzyskane wyniki wskazujg na dodatnig korelacje wieku klastra oraz jego liczebnosci.

Najwiecej podmiotéw nalezgcych do klastrow wystepuje w wojewddztwach: $lgskim, mazowieckim,
dolnoslgskim, wielkopolskim, podkarpackim i lubelskim. Poréwnujgc te dane z liczbg klastrow w
poszczegblnych regionach mozna wyciggng¢ wniosek, ze liczba klastréw w regionie nie zawsze
przektada sie na zwiekszong skale zaangazowania podmiotéw gospodarczych w takie formy
wspotpracy. Przyktadem sg wojewddztwa: wielkopolskie, podkarpackie i lubelskie, gdzie wieksza lub
taka sama liczba klastréow angazuje mniej podmiotow niz klastry w dolnoslgskim (tabela 1).

Tabela 1. Klastry i podmioty klastrowe w regionach

., Liczba , Liczba %
Lp. Wojewddztwo ) % klastrow ., .,
klastrow podmiotéw | podmiotow
1. Slaskie 28 20,90% 1190 20,28%

7T. Lammer-Gamp, G. Meier zu Kécker, T. Christensen, L. Muller, Clusters are individuals. New findings from the
European cluster management and cluster program benchmarking” VOL. 1l 2012,The Danish Ministry of
Science, Innovation and Higher Education, Copenhagen 2012, s. 15.

8 G. Lindqvist, Ch. Ketels, O SoLvell, The Cluster Initiative Greenbok 2.0, lvory Tower Publishers, Stockholm,
Sweden 2012, s. 3.
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2. mazowieckie 13 9,70% 608 10,36%
3. podkarpackie 12 8,96% 488 8,32%
4, wielkopolskie 12 8,96% 499 8,50%
5. dolnoslaskie 11 8,21% 554 9,44%
6. lubelskie 11 8,21% 443 7,55%
7. matopolskie 10 7,46% 354 6,03%
8. podlaskie 8 5,97% 272 4,64%
9. zachodniopomorskie 6 4,48% 359 6,12%
10. pomorskie 5 3,73% 427 7,28%
11. kujawsko-pomorskie 4 2,99% 125 2,13%
12. lubuskie 4 2,99% 82 1,40%
13. Swietokrzyskie 4 2,99% 190 3,24%
14. tédzkie 3 2,24% 120 2,04%
15. | warminsko-mazurskie 2 1,49% 137 2,33%
16. opolskie 1 0,75% 20 0,34%

Ogoétem: 134 100% 5.868 100%

Zrédto: opracowanie wtasne

W strukturze klastrow identyfikujemy nastepujgce typy podmiotow (wykres 4):

przedsiebiorstwa (mikro, mate, Srednie, duze),

instytucje otoczenia biznesu, w tym: osrodki przedsiebiorczosci, osrodki innowacji oraz

niebankowe instytucje finansujace,

jednostki naukowe,

inne podmioty (tj. nie nalezgce do zadnej z powyzszych trzech kategorii).
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Wykres 4. Struktura podmiotéw w klastrach
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Zrédto: opracowanie wiasne

Przedsiebiorstwa

Liczba przedsiebiorstw ogdétem wynosi 4.578. W poszczegdlnych klastrach jest od 4 do nawet 146
firm, przy czym $rednia wynosi nieco ponad 34 firmy na klaster. Przedsiebiorstwa stanowig $rednio
78% wszystkich cztonkéw klastra, a MSP 72%. MSP stanowig 92% firm klastrowych.

Jedli chodzi o mikroprzedsiebiorstwa, to jest ich w sumie 2.134 - liczba firm mikro w poszczegdlnych
klastrach zawiera sie w przedziale od 0 do 100, przy sredniej wynoszacej 16 mikroprzedsiebiorstw w
klastrze. 6 klastrow wykazato brak przedsiebiorstw w tej kategorii (niecate 4,5% klastrow).
Mikroprzedsiebiorstwa stanowig prawie 37% wszystkich cztonkdw klastra oraz 47% firm klastrowych.

W zidentyfikowanych klastrach jest tgcznie 1.245 matych przedsiebiorstw — 8 klastréw wykazato brak
przedsiebiorstw nalezacych do tej kategorii (prawie 6%). Liczba firm matych w klastrze zawiera sie w
przedziale od 0 do 49 i wynosi $rednio ponad 9. Mate przedsiebiorstwa stanowig 21% wszystkich
cztonkdw klastra oraz 27% firm klastrowych.

Srednich przedsiebiorstw jest tacznie 837, a ich liczba w poszczegdlnych klastrach zawiera sie w
przedziale od 0 do 79, przy $redniej wynoszacej ponad 6 firm. 24 klastry nie posiadajg takich firm w
swojej strukturze (niecate 18%). Firmy Srednie stanowig srednio 14% wszystkich cztonkéw klastra
oraz 18% firm klastrowych.

Duzych przedsiebiorstw jest w sumie 345 — od 0 do nawet 50 w przypadku jednego klastra, przy
czym posiadanie takich firm w swojej strukturze wykazaty 72 klastry (54%). Srednia wynosi ponad 2,5
firmy na klaster. Firmy duze stanowig 6% wszystkich cztonkéw klastra oraz 8% firm klastrowych.
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Wykres 5. Struktura przedsiebiorstw w klastrach
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Zrédto: opracowanie wiasne

Instytucje Otoczenia Biznesu

Analizowane klastry zrzeszaja w sumie 329 instytucji otoczenia biznesu, ktérych liczba w
poszczegdlnych klastrach waha sie od 0 do nawet 16. Srednia wynosi 2,5 I0B na klaster, przy czym w
34 klastrach nie zidentyfikowano zadnych tego typu instytucji (25%). Instytucje otoczenia biznesu
stanowig niecate 6% wszystkich cztonkdw klastra.

Poniewaz dwa klastry podaty jedynie sumaryczng liczbe 10B, analiza pod katem kategorii IOB dotyczy
132 klastrow, wsrdd ktorych najwiekszg grupe I0B stanowia osrodki przedsiebiorczosci (60%).
Osrodki innowacji i niebankowe instytucje finansujgce stanowig odpowiednio 30% i 10% (wykres 6).

Wykres 6. Struktura IOB w klastrach (132 klastry)
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Zrédto: opracowanie wiasne

24



Jednostki naukowe

tacznie w klastrach dziata 513 jednostek naukowych, a ich liczba w poszczegélnych klastrach waha sie
od 1 do 18. Srednio liczba jednostek naukowych w klastrze wynosi niecate 4. Jednostki naukowe
stanowig niecate 9% wszystkich cztonkdw klastra.

W badanej populacji zidentyfikowano niewiele klastrow z wysokim udziatem jednostek naukowych
(tzw. research driven clusters). Co najmniej 30% wykazaty jedynie 3 klastry, a w 10 klastrach jednostki
naukowe stanowig co najmniej 1/5 cztonkéw. Jednak zdecydowana wiekszo$¢ klastréw to tzw.
business driven clusters - ponad 78 % wykazuje udziat jednostek naukowych wynoszacy ponizej 15%,
a dla ponad potowy klastréw (77) warto$¢ ta wynosi ponizej 10%, tj. ponizej Sredniej (tabela 2).

Tabela 2. Klastry wg udziatu jednostek naukowych w strukturze klastra

% jednostek .
Liczba .
naukowych w ) % klastrow
klastrow
strukturze klastra
<5% 31 23,13%
>5% i <10% 46 34,33%
>10% i <15% 28 20,90%
>15% i <20% 19 14,18%
>20% i <25% 5 3,73%
225% i <30% 2 1,49%
>30% 3 2,24%
Ogotem: 134 100%

Zrédto: opracowanie wiasne

Analiza w ujeciu regionalnym pokazuje, ze klastry posiadajace w swojej strukturze co najmniej 20%
jednostek naukowych znajdujg sie w wojewddztwach: mazowieckim i Slgskim (po 3 takie klastry),
podlaskim (2) oraz podkarpackim i matopolskim (1). Z kolei wsréd regiondw, w ktérych znajdujg sie
klastry posiadajace w swojej strukturze mniej niz 10% jednostek naukowych dominujg: dolnoslaskie,
podkarpackie, slaskie, lubelskie i wielopolskie.
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Pozostate

Liczba innych podmiotéw funkcjonujacych w klastrach wyniosta w sumie 448, przy czym 55 klastrow
(41%) nie identyfikowato ich w swoich strukturach. Inne podmioty stanowig prawie 8% wszystkich
cztonkdéw klastra (Srednio ponad 3 na klaster).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze czes¢ klastrow wsrdd swoich cztonkédw wymienita osoby fizyczne np.
ekspertow branzowych, lideréw biznesowych, czy uznane autorytety ze $wiata nauki. Praktyka
wskazuje, ze grupa osob fizycznych powinna stanowi¢ zaplecze intelektualne klastra, dziatajgce w
formie rady lub innego organu wspierajgcego, natomiast raczej nie powinny byé one uwzgledniane w
formalnym sktadzie cztonkéw klastra.

Poréwnujac zinwentaryzowane klastry z klastrami w Europie i na $wiecie pod katem liczby cztonkdw,
mozna dojs¢ do wniosku, ze polskie klastry sg strukturami matymi. W Europie $rednia wielkos¢ klastra
mierzona jako liczba podmiotow, ktdre podpisaty umowe klastra, ptacg sktadki cztonkowskie i
aktywnie dziatajg na jego forum, byfta bardzo réina iprzedstawiata sie nastepujgco: ok. 30
podmiotéw na Islandii, 40 w Szwecji, 50 w Hiszpanii, 60 w Norwegii, 100 w Niemczech i Danii, 170 we
Francji, 220 w Austrii i 260 w Finlandii®, natomiast zgodnie z wynikami globalnego badania klastréw
przecietna liczba cztonkéw wynosita 80%°.

Mozna stwierdzi¢, ze na tle klastrow zagranicznych polskie klastry wykazujg w swoich strukturach
wysoki odsetek przedsiebiorstw, szczegdélnie MSP, natomiast udziat jednostek naukowych ksztattuje
sie na Srednim poziomie.

Badania miedzynarodowe wskazujg, ze nie ma jednego wzorca, ktéry miatby uniwersalne
zastosowanie co do reprezentacji poszczegdlnych aktoréw w klastrach. Duza réznorodnosé w tej
kwestii wynika ze specyfiki gospodarki i rdznego typu uwarunkowan lokalnych. Europejskie badania
wykazujg, ze z wyjatkiem Islandii (gdzie udziat przedsiebiorstw wynosi 38% ogdtu cztonkéw klastrow),
we wszystkich krajach gtéwnym elementem klastréw sg przedsiebiorstwa. Najnizszy udziat firm majg
klastry szwedzkie (56%, MSP 45%), a w innych krajach wyniki ksztattujg sie nastepujaco: klastry
norweskie - 64%, MSP 52%, francuskie - 65%, MSP 49%, niemieckie - 66%, MSP 53%, duriskie - 73%,
MSP 59%, hiszpanskie - 73%, MSP 49%, austriackie - 75%, MSP 68%. Natomiast klastry finskie, gdzie
przewazaja MSP, majg najwyzszy odsetek firm w swoich strukturach (86%, MSP 80%). Jesli chodzi o
udziat szeroko rozumianego sektora badawczo-rozwojowego w klastrach, tj. instytucji B+R, szkét
wyzszych, czy osrodkéw edukacyjno-szkoleniowych, badania europejskie wskazujg, ze najnizszy
udziat ww. instytucji wystepowat w przypadku klastréw z Finlandii — 4%, w Danii wynosit 8%, w Austrii
9%, w Hiszpanii 10%, we Francji 13%, w Niemczech i Szwecji 14%, a w Norwegii 15%. Najwyiszy
udziat sektora nauki wystepowat w klastrach islandzkich — 35%**.

9T. Lammer-Gamp, G. Meier zu Kécker, T. Christensen, L. Muller, Clusters are individuals. New findings from the
European cluster management and cluster program benchmarking” VOL. 1l 2012,The Danish Ministry of
Science, Innovation and Higher Education, Copenhagen 2012, s. 17.

10 G, Lindqvist, Ch. Ketels, O SoLvell, The Cluster Iniciative Greenbok 2.0, lvory Tower Publishers, Stockholm,
Sweden 2012, s. 3.

1T, Limmer-Gamp, G. Meier zu Kdcker, T. Christensen, L. Muller, Clusters are individuals. New findings from
the European cluster management and cluster program benchmarking” VOL. Il 2012,The Danish Ministry of
Science, Innovation and Higher Education, Copenhagen 2012, s. 18.
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Zatrudnienie w podmiotach klastrowych

64 klastry (48%) nie podaty danych dotyczacych tacznego zatrudnienia w podmiotach nalezacych do

klastra. W pozostatych 70 klastrach zatrudnienie w podmiotach klastrowych wyniosto 391.223 osoby.

W ujeciu regionalnym najwieksze zatrudnienie wykazaty klastry z wojewddztwa matopolskiego

(ponad 24%), nastepnie z podkarpackiego i Slaskiego (ponad 10% w kazdym) oraz pomorskiego i

lubelskiego (ponad 7% w kazdym). Stabo wypadty wojewddztwa warminsko-mazurskie i opolskie

(ponizej 1%), przy czym z dwéch klastréw w warminsko-mazurskim dane podat tylko jeden (tabela 3).

Tabela 3. Udziat zatrudnionych w podmiotach klastrowych wg regionéw (70 klastréow)

Lp. Wojewoddztwo Liczb,a % klastrow Licz-ba %
klastrow zatrudnionych | zatrudnionych
1. podkarpackie 9 12,86% 40.813 10,43%
2. Slgskie 9 12,86% 39.623 10,13%
3. lubelskie 6 8,57% 28.217 7,21%
4, podlaskie 6 8,57% 21.724 5,55%
5. dolnoslaskie 5 7,14% 25.787 6,59%
6. matopolskie 5 7,14% 94.270 24,10%
7. mazowieckie 5 7,14% 21.527 5,50%
8. wielkopolskie 5 7,14% 12.075 3,09%
9. zachodniopomorskie 4 5,71% 19.896 5,09%
10. kujawsko-pomorskie 3 4,29% 17.969 4,59%
11. lubuskie 3 4,29% 4.353 1,11%
12. pomorskie 3 4,29% 30.736 7,86%
13. $wietokrzyskie 3 4,29% 12.743 3,26%
14. tédzkie 2 2,86% 18.425 4,71%
15. opolskie 1 1,43% 3.031 0,77%
16. warminsko-mazurskie 1 1,43% 34 0,01%
Ogoétem: 70 100% 391.223 100%

Zrédto: opracowanie wtasne
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Whnioskowanie w tym zakresie musi by¢ ostrozne poniewaz odsetek klastréw, ktdre nie podaty
danych dotyczacych zatrudnienia jest bardzo wysoki i istotnie rézni sie pomiedzy poszczegdlnymi
wojewddztwami. Nalezy réwniez pamieta¢, ze pozycja danego regionu pod wzgledem liczby klastréow
nie musi przektada¢ sie na taka sama pozycje, jesli chodzi o wielkosé zatrudnienia w podmiotach
dziatajgcych w klastrach, poniewaz zalezy to przede wszystkim od rodzaju i wielkosci tych
podmiotéw. | tak mozna zauwazyé, ze np. podmioty w klastrach wojewddztwa matopolskiego
wykazujg wieksze zatrudnienie niz podmioty skupione w klastrach w podkarpackim, $lgskim,
lubelskim, podlaskim i dolnoslgskim. Z kolei podmioty w klastrach wojewddztwa pomorskiego
zatrudniajg wiecej osdb niz podmioty dziatajgce w klastrach w wojewddztwach: lubelskim, podlaskim,
dolnoslgskim, mazowieckim, wielkopolskim, zachodniopomorskim, kujawsko-pomorskim i lubuskim,
a podmioty dziatajace w klastrach zachodniopomorskich wykazujg wyzsze zatrudnienie niz podmioty
w klastrach wielkopolskich. Natomiast podmioty klastrowe w tédzkim pod wzgledem wielkosci
zatrudnienia sg wieksze niz podmioty nalezgce do klastrow w $wietokrzyskim czy wielkopolskim.

Wykres 7. Wielkos¢ zatrudnienia w podmiotach klastrowych wg regionéw
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Zrédto: opracowanie wtasne

Jesli chodzi o taczne zatrudnienie w przedsiebiorstwach — cztonkach klastra, 63 klastry (47%) nie
podaty danych na ten temat. W pozostatych 71 klastrach zatrudnienie w firmach wyniosto w sumie
194.301 oséb.

55 klastréow (41%) nie przedstawito danych dotyczacych zatrudnienia w mikroprzedsiebiorstwach, a 6
klastréw nie posiada takich firm w swojej strukturze. W pozostatych 73 klastrach w firmach mikro
zatrudnionych byto 4.874 osdb.
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Z kolei 54 klastry (40%) nie podaty danych dotyczacych zatrudnienia w matych firmach, a 8 nie
posiada firm tego typu. W pozostatych 72 klastrach liczba zatrudnionych w matych firmach wyniosta
13.329.

48 klastrow (36%) nie podato danych dotyczacych zatrudnienia w firmach $rednich, a 24 nie posiada
takich firm w swojej strukturze. W pozostatych 62 klastrach, w firmach $rednich zatrudnionych byto
42.808 osob.

Jesli chodzi o zatrudnienie w firmach duzych, 31 klastréw nie podato danych (23%), a w 62 klastrach
takie firmy nie wystepuja. Zatrudnienie w duzych firmach w 41 klastrach, ktére posiadajg tego typu
firmy i podaty dane, wyniosto 104.038.

42 klastry (31%) nie podaty danych dotyczacych zatrudnienia w instytucjach otoczenia biznesu, a 34
klastry nie posiadajg w swoich szeregach takich instytucji. W pozostatych 58 klastrach zatrudnienie w
I0B wyniosto 4.495.

Jesli chodzi o jednostki naukowe dziatajace w klastrach, 85 klastrow (63%) nie podato danych
dotyczacych zatrudnienia albo podato dane nieprawidtowe. W pozostatych 49 klastrach zatrudnienie
w jednostkach naukowych wyniosto 186.625.

Zatrudnienie w innych podmiotach wyniosto 35.054 osoby w 37 klastrach, poniewaz 42 klastry (31%)
nie podaty danych, a 55 klastréow nie wykazato w swojej strukturze podmiotow tego typu.

Wykres 8. Zatrudnienie w podmiotach klastrowych w podziale na kategorie podmiotéw
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Zrédto: opracowanie wtasne

Sposrédd 134 klastréw tylko 49 (37%) podato petne dane dotyczace zatrudnienia w poszczegdlnych
kategoriach podmiotéw. Strukture zatrudnienia dla tej subpopulacji klastrow prezentuje wykres 9.
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Wykres 9. Udziat w zatrudnieniu wg kategorii podmiotéw (49 klastréw)
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Zrédto: opracowanie wiasne

Zatrudnienie w klastrach zostato znieksztatcone przez dane z jednostek naukowych, ktére s3
cztonkami wszystkich zidentyfikowanych klastréw. Mimo Zze w ramach klastra nie zawsze
wspotpracuje cata uczelnia - moze to by¢ np. wydziat czy instytut — wykazane dane na temat
zatrudnienia dotycza jednak catych jednostek naukowych. Z tego wzgledu taczne zatrudnienie jest
ZNaczgco zawyzone.

Obserwujgc wysoki odsetek klastrow/ koordynatoréw klastrow, ktorzy nie dysponujg danymi na
temat zatrudnienia w podmiotach nalezacych do klastra, mozna wnioskowad, iz nie sg oni w stanie
sprawnie oszacowac¢ potencjatu klastra, czy tez skutecznie nim zarzadzad.

Forma organizacyjno-prawna koordynatoréw klastréow

Wsrdd koordynatoréw zidentyfikowanych klastrow mozna znalezé rézne typy organizacji i instytucji
(wykres 10). Najwiecej koordynatoréw dziata w formie stowarzyszen (48) i spdtek z ograniczong
odpowiedzialnoscia (35) — odpowiednio niecate 36% oraz prawie 26%. W 21 przypadkach
koordynatorami sg fundacje (niecate 16%), a 7% stanowig uczelnie (9 przypadkdéw). Spétki akcyjne
stanowiag 4,5%, podobnie jak organizacje przedsiebiorcéw (po 6 przypadkéw), 3 przypadki dotycza
instytutow badawczych (ponad 2%), a po 2 jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji
pracodawcéw (razem prawie 3%). W dwdch pozostatych przypadkach koordynatorami klastrow sa:
instytut PAN (Battycki Klaster Ekoenergetyczny) i cech rzemieslniczy (Swarzedzki Klaster Producentow
Mebli).
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Wykres 10. Liczba klastréw wg formy prawnej koordynatora
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Zrédto: opracowanie wiasne

Forma organizacyjno-prawna klastréow

Zidentyfikowane klastry dziatajg w réoznych formach organizacyjno-prawnych. Najwiecej dziata na
podstawie réznego rodzaju umoéw, w tym porozumien i umow konsorcjum (74), oraz w formie
stowarzyszen (41). Pozostate formy organizacyjne obejmujg spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia
(10), fundacje (5), izbe gospodarczg (3) i spétke akcyjng (1).

Wykres 11. Klastry wg formy organizacyjno—prawnej (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Posiadane strategie rozwoju

W odniesieniu do ponad 10% analizowanych klastréw (14) nie ma danych dotyczgcych posiadania
strategii rozwoju klastra. Ze 120 klastréw, ktore podaty dane 20 przyznato, ze nie posiada strategii
rozwoju (15%). Z tych 20 jeden zadeklarowat, ze okreslit swoje cele, wizje i misje, a trzy inne
wskazaty, ze sg w trakcie przygotowania strategii. W 8 przypadkach (6%) strategia nie ma formy
spisanej, co zostato zaklasyfikowane jako brak strategii.

92 klastry deklarujg posiadanie strategii w formie dokumentu, przy czym 14 nie okreslito roku, do
ktdrego obowigzuje strategia®?, a 3 klastry okreslity swojg strategie, jako bezterminowa (!).

Strategie wazng do 2015 r. posiadato 7 klastréw, natomiast jeden klaster ma strategie obowigzujgca
nawet do 2034 r. Jednak najwiecej klastréw ma strategie opracowane w perspektywie do 2020 r. (40
klastrow, tj. 43,5% klastréw, ktére posiadaja strategie).

Wykres 12. Liczba klastréw wg okresu obowigzywania strategii rozwoju (75 klastréow)
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Zrédto: opracowanie wiasne

Jedli chodzi o zalezno$¢ pomiedzy rokiem utworzenia klastra a posiadaniem strategii, to najlepiej
wypadajg klastry najstarsze - wszystkie klastry, ktore powstaty do roku 2006 (7) posiadaty strategie, a
z 15 klastréw utworzonych w roku 2007 tylko dwa nie posiadaty strategii (13%). Najgorzej zas
wypadty klastry, ktére zostaty powotane w roku 2014, poniewaz az 56% z nich (9 z 16) nie posiadato
strategii; nastepnie najmtodsze klastry, utworzone w roku 2015, z ktérych 50% nie posiadato strategii
oraz klastry powstate w latach 2012-2013, z ktdrych 42% nie posiadato strategii (14 z 33). Petne dane
przedstawia tabela 4.

12 W niektérych przypadkach podano jedynie daty poczatkowe obowigzywania strategii albo okres jej
obowigzywania w latach bez podania daty granicznej lub daty przyjecia strategii, co uniemozliwia obliczenie do
ktérego roku obowigzuje dokument.
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Tabela 4. Klastry dziatajgce bez strategii wg roku powstania

Rok Liczba klastrow Liczba % klastrow
powotania | nieposiadajgcych klastrow nieposiadajacych
klastra strategii ogétem strategii
2003 0 2 0%
2004 0 1 0%
2006 0 4 0%
2007 2 15 13%
2008 2 10 20%
2009 3 11 27%
2010 2 10 20%
2011 7 26 27%
2012 9 21 43%
2013 5 12 42%
2014 9 16 56%
2015 3 6 50%
Ogodtem: 42 134 31%

Zrédto: opracowanie wtasne

Klastry, ktdre nie posiadajg strategii albo nie podaty danych na ten temat, pochodzity z 12
wojewddztw: dolnoslaskiego, lubelskiego, matopolskiego, mazowieckiego, podkarpackiego, slaskiego,
warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego, tédzkiego, podlaskiego, lubuskiego i
zachodniopomorskiego. Natomiast wszystkie klastry zlokalizowane w pozostatych 4 wojewddztwach
(kujawsko-pomorskim, opolskim, pomorskim i Swietokrzyskim) posiadaty strategie.

Wsrdod wojewddztw, w ktérych zlokalizowane sg klastry nieposiadajgce strategii najgorzej wypadto
wojewddztwo warminsko-mazurskie, poniewaz 100% klastréw z tego wojewddztwa nie posiadato
strategii (nalezy jednak pamietaé, ze w zidentyfikowanej populacji sg tylko 2 takie klastry).
Stosunkowo stabo wygladajg takie wojewddztwa: lubelskie i $laskie, gdzie strategii nie posiada
odpowiednio 45% i 43% klastréw. Niewiele lepszy wynik zanotowaty wojewddztwa mazowieckie
(38%) i dolnoslaskie (36%), a nastepnie tédzkie i wielkopolskie, w ktorych 1/3 klastréw nie ma
strategii. Brak strategii dotyczy % klastréw w lubuskim i podkarpackim, a najkorzystniej pod tym
wzgledem wypada wojewddztwo podlaskie z wynikiem 13%.
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Tabela 5. Klastry i ich strategie w ujeciu regionalnym

Liczba Liczba klastrow % klastrow
Lp. Wojewoddztwo Klastréw nieposiadaj?cych nieposiadaj?cych
strategii strategii

1. dolnoslaskie 11 4 36%
2. kujawsko-pomorskie 4 0 0%
3. lubelskie 11 5 45%
4. lubuskie 4 1 25%
5. tédzkie 3 1 33%
6. matopolskie 10 3 30%
7. mazowieckie 13 5 38%
8. opolskie 1 0 0%
9. podkarpackie 12 3 25%
10. podlaskie 8 1 13%
11. pomorskie 5 0 0%
12. Slaskie 28 12 43%
13. Swietokrzyskie 4 0 0%
14. | warminsko-mazurskie 2 2 100%
15. wielkopolskie 12 4 33%
16. zachodniopomorskie 6 1 17%

Ogotem: 134 42 31%

Zrédto: opracowanie wiasne

2.2 Specjalizacje gospodarcze klastrow

Zinwentaryzowane
wysokotechnologiczne - tacznie wyrdézniono 28 branz/specjalizacji'®. Najwiecej analizowanych
klastrow dziata w sektorze ICT (14%), a nastepnie w energetyce i OZE (12%), budownictwie (9%) oraz

134 klastry

13 Ze wzgledu na duzg rozpietos$é deklarowanych przez klastry obszaréw specjalizacji w toku analizy przyjeto
klasyfikacje sktadajgcg sie z 28 branz/specjalizacji oraz dokonano przyporzadkowania poszczegdlnych klastrow.

reprezentujg bardzo
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w medycynie, biomedycynie i turystyce medycznej (8%). Znaczaca liczba klastréw nalezy do takich
sektoréw jak: turystyka, rozrywka, rekreacja, ustugi biznesowe i przemyst metalowy (po 7%) oraz
technologie produkcji (4,5%). Pojedynczych reprezentantéw majg branze: meblowa, odziezowa,
maszynowa, drzewna, nanotechnologie, geodezja, farmacja i kosmetyki oraz gospodarka morska
(inne).

Wykres 13. Liczba klastrow wg specjalizacji gospodarczych

INNE

Ratownictwo, ochrona ludnosci, bezpieczenstwo
Fotonika, optoelektronika

Gospodarka komunalna, gospodarka odpadami
Przemyst surowcowy

Poligrafia i wydawnictwa
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Przemyst spozywczy
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Turystyka, rozrywka, rekreacja, kultura
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Zrédto: opracowanie wtasne

Klastry reprezentujgce branze energetyczng/OZE wystepujg w 11 wojewddztwach, klastry
z sektoréw: ICT i medycznego/turystyki medycznej w 9, klastry metalowe w 8, a klastry budowlane w
potowie wojewddztw. W 6 wojewddztwach dziatajg klastry turystyczne, a w 5 klastry reprezentujgce
sektory: gospodarki odpadami oraz ustug dla biznesu.
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Rysunek 2. Specjalizacje gospodarcze klastréow wg regionéw
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Zrédto: opracowanie wtasne

Branze klastrow mozna zestawic z inteligentnymi specjalizacjami w poszczegdlnych regionach. Nalezy
jednak pamietac, ze specjalizacje gospodarcze deklarowane przez klastry stanowig odzwierciedlenie
klasyfikacji, takich jak np. PKD czy EKD, podczas gdy inteligentne specjalizacje nalezy rozumiec raczej
jako obszary nauki i technologii. Okreslenie inteligentnej specjalizacji zalezy od zastosowanego
podejscia w danym regionie - niektére inteligentne specjalizacje rozwijajg istniejace dziaty
gospodarki, inne sg miedzysektorowe/multisektorowe, a jeszcze inne zostaty wyznaczone w oparciu
o technologie. Zestawiajagc branze klastrow wystepujacych w regionach z inteligentnymi
specjalizacjami mozna zauwazyé, ze najwieksza zbieznos$¢ wystepuje w wojewddztwach slgskim i
pomorskim, a takize w kujawsko-pomorskim, lubelskim, tédzkim, opolskim i Swietokrzyskim.
Natomiast klastry w wojewddztwach warminsko-mazurskim i lubuskim w najmniejszym stopniu
wpisujg sie w specjalizacje regionalne. Branze reprezentowane przez klastry w ujeciu regionalnym w
zestawieniu z inteligentnymi specjalizacjami przedstawia tabela 6.
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Tabela 6. Branze reprezentowane przez klastry w podziale na regiony

Lp. Wojewdédztwo Branze klastrow Inteligentne Specjalizacje Regionalne
Budownictwo Branza chemiczna i farmaceutyczna
Medycyna Mobilnos¢ przestrzenna
Przemyst surowcowy Zywno$¢ wysokiej jakosci
1. dolnoslaskie ICT Surowce naturalne i wtérne
Technologie produkcji Produkcja maszyn urzadzen, obrébka
Energetyka materiatow
Przemyst metalowy Technologie informacyjno—
komunikacyjne (ICT)
Technologii produkcji Bezpieczna zywnos¢ - rolnictwo
Turystyka medyczna przetwdrstwo, nawozy i opakowania
Przemyst spozywczy Medycyna, ustugi medyczne i turystyka
IT zdrowotna
Motoryzacja, urzadzenia transportowe
i automatyka przemystowa
Narzedzia, formy wtryskowe, wyroby z
2. kujawsko-pomorskie tworzyw sztucznych
Przetwarzanie informacji, multimedia,
programowanie, ustugi ITC
Biointeligentna specjalizacja - potencjat
naturalny srodowiska
Transport, logistyka, handel - szlaki
wodne i lgdowe
Dziedzictwo kulturowe, sztuka,
przemysty kreatywne
ICT Biogospodarka
Ustugi dla biznesu Medycyna i zdrowie
OZE Energetyka niskoemisyjna
3. lubelskie Przemyst metalowy Informatyka i automatyka
Gospodarka odpadami
Przemyst spozywczy
Medycyna
ICT Innowacyjny przemyst — zrownowazony
Przemyst metalowy rozwéj
4. lubuskie Turystyka Zdrowie i jakos¢ zycia — eko-rozwdéj
WSspotpraca i kooperacja biznesowa -
KAPITAL SPOLECZNY
Zielona Gospodarka — ekoinnowacje
Energetyka Nowoczesny przemyst widkienniczy i
Technologie produkcji mody (w tym wzornictwo)
IT Zaawansowane materiaty budowlane
5. tédzkie Medycyna, farmacja, kosmetyki
Energetyka (w tym OZE)
Innowacyjne rolnictwo i przetwérstwo
rolno-spozywcze
Informatyka i telekomunikacja
Budownictwo Nauki o zyciu (life sciences)
Biotechnologie Energia zrownowazona
Medycyna Technologie informacyjne i
Turystyka komunikacyjne
. Ustugi dla biznesu Chemia
6. matopolskie o . . . .
Poligrafia i wydawnictwa Produkcja metali i wyrobéw
Przemyst metalowy metalowych oraz wyrobdéw z
Przemysty kreatywne mineralnych surowcéw
OZE niemetalicznych
Elektrotechnika i przemyst maszynowy
Przemysty kreatywne i czasu wolnego
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ICT

Ustugi dla biznesu
Budownictwo
Farmacja i kosmetyki

Bezpieczna zywnosé

Inteligentne systemy zarzadzania
Nowoczesne ustugi dla biznesu
Wysoka jakos¢ zycia

7. mazowieckie Energetyka
Fotonika i optoelektronika
Biotechnologia
OZE
Przemyst chemiczny
Geodezja
Przemyst chemiczny Zréwnowazone technologie chemiczne
Zréwnowazone technologie
budownictwa i drewna
3 opolskie Technologie przemystu maszynowego i
metalowego
Technologie przemystu energetycznego
(w tym OZE, poprawa efektywnosci
energetycznej)
Technologie rolno-spozywcze
Lotnictwo Lotnictwo i kosmonautyka
Przemyst metalowy Jakos¢ zycia
Fotonika i optoelektronika Informatyka i telekomunikacja
9. podkarpackie Przemyst spozywczy
Gospodarka odpadami
OZE
Turystyka
Przemyst chemiczny
Ustugi dla biznesu Przemyst rolno-spozywczy i sektory
Budownictwo powigzane taricuchem wartosci
Turystyka Przemyst metalowo-maszynowy,
Przemyst odziezowy szkutniczy i sektory powigzane
Przemyst metalowy tancuchem wartosci
Medycyna Sektor medyczny, nauki o zyciu i
Energetyka sektory powigzane taricuchem wartosci
10. podlaskie Ekoinnowacje, nauki o srodowisku i
sektory powigzane tancuchem wartosci
Specjalizacje wschodzace (sektory
objete KIS, nieuwzglednione powyzej, a
takze pozostate sektory wykazujace
regionalny wzrost zatrudnienia
znacznie przewyzszajacy dynamike
krajowa)
Pozostate
Transport i logistyka Technologie off-shore i portowo-
OZE logistyczne
ICT Technologie interaktywne w
Medycyna, biomedycyna, srodowisku nasyconym informacyjnie
11. pomorskie turystyka medyczna Technologie ekoefektywne w
produkgji, przesyle, dystrybucji i
zuzyciu energii i paliw
Technologie medyczne w zakresie
choréb cywilizacyjnych i okresu
starzenia sie
ICT Energetyka
Technologie produkc;ji Medycyna
Gospodarka odpadami Technologie informacyjne i
Energetyka i OZE komunikacyjne
12. Slaskie Przemyst drzewny

Przemyst metalowy
Budownictwo

Turystyka i kultura
Ratownictwo i bezpieczenstwo
Przemyst maszynowy

38




Lotnictwo
Nanotechnologie
Medycyna
Transport i logistyka
Przemysty kreatywne
Medycyna Zasobooszczedne budownictwo
Budownictwo Przemyst metalowo —odlewniczy
Ustugi dla biznesu Turystyka zdrowotna i prozdrowotna
13, éwietokrzyskie OZE Novyoczesne rolnictwo i przetwaérstwo
spozywcze
Technologie informacyjno-
komunikacyjne (ICT)
Zréwnowazony rozwoj energetyczny
Branza targowo-kongresowa
14, warminsko-mazurskie Turystyka i obstuga turystyczna I;konor}nja wodY o
Zywnosc¢ wysokiej jakosci
Drewno i meblarstwo
Budownictwo Biosurowce i zywnos¢ dla Swiadomych
Przemyst spozywczy konsumentow
Energetyka Whnetrza przysztosci
15. wielkopolskie ICT Przemyst jutra
Poligrafia i wydawnictwa Woyspecjalizowane procesy logistyczne
Lotnictwo Rozwdj oparty na ICT
Przemyst meblowy Nowoczesne technologie medyczne
Gospodarka odpadami Obszary innowacji miedzybranzowych
Przemyst metalowy Biogospodarka
Przemyst chemiczny Dziatalno$¢ morska i logistyka
16. zachodniopomorskie Gospodarka morska Przemyst metalowo-maszynowy
Budownictwo Ustugi przysztosci
Przemysty kreatywne Turystyka i zdrowie
Medycyna

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju

2.3 Wspotpraca

2.3.1 Projekty w klastrach

W ramach inwentaryzacji zebrano dane na temat liczby projektéw zrealizowanych przez klastry** w
ostatnich 3 latach (2012-2015).

Projekty finansowane ze zrodet publicznych

W kategorii projektéow finansowanych ze zrdodet publicznych nie udato sie pozyskaé danych od 25
klastrow (19%). Wsréd pozostatych 109 podmiotdw, deklarowana liczba takich projektéw wahata sie
od 0 (27 klastréw) do 40 (jeden klaster), po jednym klastrze wykazato 39 i 36 projektow?>, zas 79
klastrow (59%) wykazato od 1 do 10 projektéw. Brak projektéw finansowanych ze Zzrédet publicznych
odnotowano w 27 klastrach (ponad 20%). 82 klastry zadeklarowaty realizacje co najmniej jednego
projektu (61%) w ostatnich trzech latach. W sumie klastry zrealizowaty 360 projektow, a $rednia
wyniosta ponad 3 projekty finansowane z zewnetrznych zrédet publicznych.

14 Zebrane dane obejmujg zaréwno projekty wspdlne (projekty klastra), jak i projekty realizowane przez
poszczegdlnych cztonkdw klastra.

15 Tak duze liczby projektéw moga wynikaé z braku rozgraniczenia pomiedzy projektami klastra a projektami
cztonkdéw klastra.
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Wykres 14. Liczba klastréw realizujgcych projekty ze Zzrédet publicznych w ostatnich 3 latach

Zrédto: opracowanie wiasne

Projekty finansowane z zewnetrznych zréodet prywatnych

W kategorii projektow realizowanych w klastrze w ostatnich 3 latach, finansowanych z zewnetrznych
zrédet prywatnych, nie udato sie pozyskaé danych od 45 klastréw (34%). W pozostatych 89 klastrach
zrealizowano w sumie 58 takich projektéw, a ich deklarowana liczba wahata sie od 0 do 17 - brak
projektéw zanotowano az w 69 klastrach (niecate 52%), natomiast liczba 17 dotyczy jednego klastra.
19 klastréow (14%) zrealizowato od 1 do 10 projektow, przy czym co najmniej jeden projekt wykazato
20 klastréw (15%). Srednia wyniosta mniej niz 1 taki projekt na klaster.

Wykres 15. Liczba klastréw realizujgcych projekty z zewnetrznych Zzrédet prywatnych w ostatnich 3
latach

Zrédfo: opracowanie wiasne
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Projekty finansowane ze srodkéw wiasnych

Informacji na temat projektow realizowanych w klastrze w ostatnich 3 latach, finansowanych ze
srodkow wiasnych, nie podato 37 klastréw (28%). Wsrdd pozostatych 97 podmiotdw, taczna liczba
takich projektéw wyniosta 240. W poszczegdlnych klastrach liczba projektéw wahata sie od 0 do 26,
przy czym az 43 klastry nie wykazaty zadnych projektéw (32%). 26 projektow miat jeden klaster, dwa
klastry zrealizowaty po 20 takich projektow, dwa inne 13 i 12, kolejne trzy po 10 projektow oraz dwa
po 9 projektédw. 44 klastry zrealizowaty miedzy 1 a 7 projektéw. W 54 klastrach (40%) odnotowano co
najmniej jeden projekt tego typu, a $rednia na klaster wyniosta 2,5.

Wykres 16. Liczba klastrow realizujgcych projekty ze srodkédw wtasnych w ostatnich 3 latach

Zrédto: opracowanie wiasne

2.3.2 Klastry w sieciach

Sposréd 134 klastrow, 53 nie podaty danych dotyczacych przynaleznosci do sieci krajowych (ponad
39%). 49 klastréw nie wykazuje wspétpracy w zadnej sieci (prawie 37%), a 32 klastry wykazuja
przynalezno$¢ do co najmniej jednej sieci (24%). Najwieksza liczba przypadkéw dotyczy wspotpracy
klastra w ramach jedne;j sieci krajowej (30 zinwentaryzowanych klastréw, tj. ponad 22%).

Najwiecej analizowanych klastréw nalezy do nastepujgcych sieci: Zwigzek Pracodawcéw Klastry
Polskie (8), Wielkopolskie Centrum Klasteringu i Forum Klastréw Matopolski (po 5) oraz MultiCluster
Mazovia (2).

Pojedyncze przypadki to klastry nalezgce do platform technologicznych (Polska Platforma
Technologiczna Zielonej Energii, Podkarpacka Platforma Technologiczna) oraz do innych sieci
(regionalnych), takich jak: Forum Klastrow Podkarpacia, Forum Klastrow Zachodniopomorskich,
Porozumienie Klastrow Szczecinskich, Elblgska Rada Klastréw.
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Wykres 17. Liczba klastréw przynalezgcych do sieci krajowych

przynaleznosé¢ do 2 i
wigcej sieci
krajowych: 2

Zrédto: opracowanie wiasne

2.4 Infrastruktura i wspdlne technologie

Koordynatorzy 134 zidentyfikowanych klastréow zostali poproszeni o podanie informacji na temat
infrastruktury klastra, tj. zasobéw nalezgcych do koordynatora lub uczestnikow klastra, z ktérej moga
korzysta¢ wszyscy cztonkowie klastra.

Do tej kategorii zasobdéw zaliczono:

¢ infrastrukture konferencyjno-szkoleniowg (sale konferencyjne, zaplecze szkoleniowe);
e centra badawcze;

e laboratoria specjalistyczne.

Z analizy odpowiedzi udzielonych przez 94 koordynatorow wynika, iz nie rozrdzniajg oni zasobéw
wtasnych i zewnetrznych, a co za tym idzie w ankiecie wymieniali zaréwno infrastrukture bedgca w
posiadaniu klastra (koordynatora i/lub cztonkéw klastra), jak réwniez zasoby nalezgce do partneréw
zewnetrznych (najczesciej jednostek naukowych), udostepniane cztonkom klastra w zaleznosci od
potrzeb lub aktualnie realizowanych projektéw.

Odpowiedzi koordynatoréw na pytanie o dostep do infrastruktury typu ,centra badawcze” oraz
»specjalistyczne laboratoria” réwniez nie byty jednoznaczne, gdyz centra badawcze lub zaktady
doswiadczalne instytutdw, uczelni czy innych podmiotdw posiadajg réwniez laboratoria. Pozyskane
dane nie pozwolity okresli¢ konkretnych liczb w poszczegdlnych kategoriach, a jedynie liczbe
klastrow, ktore zadeklarowaty posiadanie danej kategorii infrastruktury (wykres 18).
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Wykres 18. Liczba klastréw deklarujgcych dostepnosé infrastruktury i wspdlnych technologii (wybér
wielokrotny)

Centra badawcze 33
Wspdlne technologie 48
Specjalistyczne laboratoria 51

Infrastruktura konferencyjno-

. 94
szkoleniowa

0 20 40 60 80 100

Zrédto: opracowanie wiasne

W odniesieniu do znacznej grupy klastrow, tj. 86 (64% zinwentaryzowanej populacji), nie uzyskano
wigzacych odpowiedzi na pytanie dotyczace wspdlnych technologii stosowanych w klastrze, co nie
pozwolito okresli¢ czy koordynator nie przekazat wymaganych danych, czy tez w klastrze wystepuje
brak jakichkolwiek wspdlnych technologii.

Podjeta prdba analizy informacji pozyskanych w tej kategorii przedstawia sie nastepujgco:

1) 94 klastry (70% zinwentaryzowanych klastréw) posiadajg dostep do infrastruktury konferencyjno-
szkoleniowej.

Koordynatorzy klastréw deklarowali dostepnos¢ sal konferencyjnych i szkoleniowych (rdézniej
wielkosSci), czesto nalezgcych do partneréw zewnetrznych klastra, wiaczajgc w to zasoby
udostepniane przez witadze Ilokalne, instytucje otoczenia biznesu, w szczegdlnosci parki
technologiczne. Jak wskazata cze$¢ koordynatorow, pomieszczenia te sg zazwyczaj w petni
wyposazone W nowoczesne urzadzenia, systemy informatyczne, audiowizualne, odpowiednie
nagtosnienie, a zaplecza szkoleniowe dodatkowo w specjalistyczne oprzyrzagdowanie
charakterystyczne dla wiodgcej branzy klastra.

2) 33 klastry (prawie 25%) posiadajg centra badawcze albo dostep do tego typu infrastruktury.

Koordynatorzy wymienili w tej kategorii réznorodne obiekty, takie jak:

e stanowiska badawcze (np. stanowiska badawcze modutéw i systemdéw fotowoltaicznych,
kottéw do biomasy, zasobnikéw pojemnosciowych, kolektory stoneczne, systemy
klimatyzacyjne itp.),

e zaktady badawcze (np. w zakresie geologii, gérnictwa, ochrony srodowiska),

e infrastrukture testowa (np. wzorcowy inteligentny budynek zaprojektowany i zbudowany
celem badania efektywnosci zastosowanych rozwigzan i dalszego rozwijania technologii
budowlanych),

e hale do celow B+R,

e centra branzowe (np. informatyczne, nanomateriatow),
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e inne centra badawcze uczelni (np. infrastruktura Akademii Gérniczo-Hutniczej, Politechniki
Slaskiej Wydziatu Chemicznego, Uniwersytetu Opolskiego, Politechniki tédzkiej, tédzkiego
Regionalnego Parku Naukowo-Technologicznego, Centrum Techniki Morskiej itp.)

3) 51 klastrow (38%) zadeklarowato posiadanie specjalistycznych laboratoriow albo dostep do tego
typu infrastruktury.

Niektére klastry posiadajg wtasne specjalistyczne laboratoria lub majg mozliwos¢ korzystania z takich
zasobéw bedgcych wiasnoscig partneréw klastra. Prowadzone sg w nich prace B+R zwigzane z branzg
danego klastra. Przyktadowe prace obejmujg: badania materiatéw budowlanych (w szczegdlnosci
energooszczednych), badania nad odnawialnymi Zrédtami energii, badania réznych materiatéw, ich
przetwdrstwo irecykling; opracowanie nowych Zrédet Swiatta laserowego ifotouczulaczy
stosowanych w leczeniu choréb nowotworowych iukfadu krazenia; technologie wykrywania
i zwalczania zakazen szpitalnych i zagrozen bakteriologicznych oraz wiele innych.

Cze$¢ klastréw dysponuje takze laboratoriami informatycznymi wyposazonymi w routery, serwery i
inne specjalistyczne oprzyrzagdowanie IT/ICT.

Wsrdd partnerdw dysponujgcych specjalistycznymi laboratoriami, do ktdrych majg dostep klastry
wymieniono np.: Kielecki i Matopolski Park Technologiczny, Politechnike Wroctawska,
Miedzynarodowg Wyzszg Szkote Logistyki i Transportu, Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych
Uniwersytetu Warszawskiego, laboratoria Politechniki Warszawskiej, Politechniki Wroctawskiej,
Politechniki Slaskiej, Politechniki Swietokrzyskiej, UMCS, AGH, SGGW i inne. W laboratoriach tych
opracowywane sg lub testowane nowe technologie, a takze prowadzona jest czesto produkcja
pilotazowa lub produkcja w skali péttechnicznej.

4) 48 klastréw (36%) potwierdzito stosowanie wspdlnych technologii w klastrze.

Najczesciej wymieniano technologie informatyczne i komunikacyjne, niezbedne do tworzenia baz
danych - np. cztonkéw klastra, ich ofert technologii, personelu/ekspertéw, jak réowniez do
opracowywania stron internetowych, tworzenia oprogramowania, aplikacji mobilnych, grafiki
komputerowe;.

Wymieniano takze specjalistyczne technologie zwigzane zwiodgcg branzg klastra, np.
biotechnologie, technologie metali, budowy mobilnych domdéw, budowy budynkéw zero
energetycznych, technologie faczacg trawe sztuczng z trawg naturalng (trawa hybrydowa),
technologie medyczne (np. technologia leczenia choréb nowotworowych przy wykorzystaniu
promieniowania elektromagnetycznego), technologie obrébki metali, obrébki skrawaniem CNC i
inne.

2.5 Wartosci niematerialne i prawne w klastrach

Inwentaryzacja klastrow obejmowata réwniez informacje na temat wartosci niematerialnych
i prawnych w klastrach. Dane przekazywane przez koordynatorow klastrow dotyczyty zasobéw
poszczegdlnych uczestnikdw klastra (nie stwierdzono tego typu zasobow wspdlnych dla klastra). Nie
pozyskano danych liczbowych w tym zakresie, a jedynie opisowe potwierdzenia posiadania np.
patentéw przed podmioty klastrowe. Moze to oznacza¢, iz koordynatorzy nie gromadzg tego typu
danych od podmiotéw klastra. Taki stan rzeczy, szczegdlnie w kontekscie postrzegania klastra jako
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narzedzia sprzyjajgcego komercjalizacji wiedzy i transferowi innowacji, moze budzi¢ uzasadniony
niepokdj.
Respondenci zostali poproszeni o podanie liczb i krétkich opiséw dotyczacych:

e patentéw (krajowych i miedzynarodowych),

e zgtoszen patentowych,

e wzoréw uzytkowych,

e znakow towarowych.

Wykres 19. Liczba klastréw, w ktdrych wystepujg wartosci niematerialne i prawne
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Zrédto: opracowanie wtasne

Wyniki analizy danych sg nastepujgce (wykres 19):

1) 19 klastrow (14,18% zinwentaryzowanych klastrow) wykazato patenty. Sg to patenty gtéwnie
krajowe, ktorych witascicielami sg cztonkowie klastra.

2) 22 klastry (16,42%) zadeklarowaty posiadanie zgtoszen patentowych. Podobnie jak w przypadku
patentow, zgtoszenia patentowe sg wynikiem staran poszczegélnych uczestnikéw klastra.

3) 16 klastrow (11,94%) wskazato na posiadanie wzoréw uzytkowych. Najczesciej pojawiajaca sie
odpowiedzig byta informacja, iz klaster nie posiada (wspdinych) wzoréw uzytkowych.

4) 21 klastréw (15,67%) zadeklarowato posiadanie znakéow towarowych. W tym przypadku
najczesciej wymieniane byty logotypy klastréw wraz z systemem identyfikacji wizualnej, logotypy
produktdéw klastra lub znaki towarowe bedgace wtasnoscig cztonkdéw klastra.

2.6 Wspotpraca miedzynarodowa klastréow
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Animowanie wspdtpracy miedzynarodowe] jest jednym z wazniejszych obszaréw dziatan
koordynatora na rzecz cztonkdéw klastra, w szczegdlnosci przedsiebiorstw. W toku inwentaryzacji
klastrow prébowano pozyska¢ podstawowe informacje odnosnie dwéch obszaréw: krajow
pochodzenia partneréw zagranicznych oraz przynaleznosci klastra do miedzynarodowych sieci /
stowarzyszen klastrow.

Réwniez w tym przypadku odpowiedzi koordynatoréw byty bardzo niejednoznaczne i niepetne.
Wyniki analizy uzyskanych odpowiedzi sg nastepujace:

1) w 63 klastrach (47%) cztonkowie klastra wspoétpracowali z partnerem/partnerami zagranicznymi,
przy czym ta wspodtpraca obejmowata od 1 do 23 krajéw.

Pozostali koordynatorzy potwierdzili brak wspdétpracy z partnerem zagranicznym (23 klastry) albo nie
podali zadnych informacji w tym zakresie (48 klastrow).

Wykres 20. Wspodtpraca klastréw z partnerami zagranicznymi
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Zrédto: opracowanie wiasne

Kraje UE, z ktorych pochodzg partnerzy zinwentaryzowanych klastrow to gtéwnie:
e Niemcy — 50 klastrow,
e Hiszpania — 18 klastrow,
e Szwecja— 17 klastrow,
e Austria — 16 klastrow,
e  Wiochy i Francja — po 15 klastrow,
e Wielka Brytania — 12 klastrow.

Pozyskane dane wskazujg wyrazng dominacje wspodtpracy z partnerami z Niemiec (50), w poréwnaniu
z pozostatymi krajami.
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Wykres 21. Liczba klastrow wspotpracujacych z poszczegdlnymi krajami UE
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Zrédfo: opracowanie wiasne

Analizowane klastry wspofpracujg gtdwnie z partnerami z krajow Unii Europejskiej, ale réwniez spoza
UE.
Partnerzy sg zlokalizowani w nastepujacych krajach Europy Wschodniej:
e Ukraina — 10 klastrow,
e Biatorus — 2 klastry,
e Rosja— 8 klastrow.
Klastry posiadajg takze partneréw w nastepujacych krajach pozaeuropejskich:
e Stany Zjednoczone — 9 klastrow,
e Chiny, Japonia, Kanada i Meksyk - po 3 klastry,

e Australia, Korea i Zjednoczone Emiraty Arabskie - po jednym klastrze.
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Wykres 22. Liczba klastréw wspotpracujgcych z krajami spoza UE
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wsrdd partnerdw zagranicznych, wspodtpracujgcych z klastrami wymieniono zaréwno klastry, jak i
pojedyncze podmioty:

e klastry, np.:

Baltfood Cluster®,

Metal Cluster Berlin-Brandenburg?’,

Czech Stone Cluster'®,

Bulgarian Cluster for Information and Communication Technologies®®,
Francuski Klaster CD2E?°,

Estonian Connected Health Cluster?,

ERCI - European Railway Clusters Initiative?,

Jadranski Klaster ICT?3,

ENVICRACK Cluster of Alternative Energy z Czech?.

YV VYV VYV VVYY

A\

e inne podmioty, np.:
> International Association of Science Parks and Areas of Innovation?®,
> Wire Association International inc.%,

16 http://www.baltfood.fi/

7 http://www.metall-brandenburg.de/en/The-Cluster
18 http://www.czechstonecluster.eu/

19 http://www.ictcluster.bg/en/

20 http://www.cd2e.com/panel_accueil

21 http://www.estonianclusters.ee/?page_id=1424

22 http://www.eurailclusters.com/

2 http://cdr.hr/index.php/175-jadranski-ict-sektor-udruzen-u-klaster
2 http://www.envicrack.cz/

% http://www.iasp.ws/

26 http://www.wirenet.org/
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> Bioindustry Park Silvano Fumero Spa?’,
» Eurocloud Europe?,
» Medical Tourism Association Hungary®.

2) 39 klastréw (29%) zadeklarowato uczestnictwo w miedzynarodowych sieciach / stowarzyszeniach

klastrow.

Udziat klastrow w miedzynarodowych sieciach, stowarzyszeniach lub innych zrzeszeniach klastréw

jest waznym Zrddtem wiedzy m.in. na temat potencjalnych partneréw do wspétpracy.

Koordynatorzy klastréw deklarowali udziat w takich miedzynarodowych organizacjach zrzeszajgcych

klastry, jak:

e Cluster Collaboration Platform3° - 11 klastréw,
e European Cluster Observatory3! - 1 klaster.

W pojedynczych przypadkach wspdtpraca bytfa realizowana m. in. z nastepujgcymi organizacjami:

e European Strategic Cluster Partnership,

e European Network of Maritime Clusters®?,

e European Construction Technology Platform (ECTP)®,

e Miedzynarodowe Stowarzyszenie KNX34,

e Scanbalt®,

e Climate-KIC3S,

e European Chemical Regions Network (ECRN)%’,

e European Aerospace Cluster Partnership "EACP"38,

e European Strategic Cluster Partnership for "Food, Health &Wellbeing"*®,
e European Strategic Cluster Partnership ICT4Future,

e European Strategic Cluster Partnership Energy in Water®,
e Food net center bonn*.,

2.7 Ustugi oferowane cztonkom klastra przez koordynatora

27 http://www.bioindustrypark.eu/

28 http://www.eurocloud.org/

2 http://mtahungary.com/

30 http://www.clustercollaboration.eu/

31 http://www.clusterobservatory.eu

32 http://www.enmc.eu

33 http://www.ectp.org/

34 http://www.knx.org/pl/knx/co-to-jest-knx/
3 http://www.scanbalt.org/

36 http://www.climate-kic.org/

37 http://www.ecrn.net/

38 http://www.eacp-aero.eu/

39 http://www.clustercollaboration.eu/food-partnership
40 http://energyinwater.eu/

4 https://www.foodnetcenter.uni-bonn.de/
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Wazng funkcjg koordynatora klastra jest oferowanie uczestnikom rdéznorodnych ustug.
Koordynatorzy 98 klastrow - co stanowi nieco ponad 73% populacji klastréw - udzielili odpowiedzi,
podajac konkretne przyktady realizowanych ustug (przy czym pozostali koordynatorzy zapewniajg co
najmniej prowadzenie strony internetowej klastra).

Analiza udzielonych odpowiedzi wskazuje, ze wymienione ustugi zwigzane byty przede wszystkim z
rutynowymi dziatania wykonywanymi przez koordynatora, takimi jak:

e promocja klastra i jego uczestnikdw (np. prowadzenie strony internetowej klastra,
prowadzenie baz ofert cztonkdw, wysytka newsletteréw, organizowanie udziatu w targach
branzowych krajowych izagranicznych, organizowanie spotkarh biznesowych i misji
gospodarczych, organizowanie udziatu w konferencjach, etc.),

e doradztwo w szerokim zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym w zakresie:
pozyskiwania finansowania na realizacje projektdw, kojarzenia partneréw gospodarczych
oraz przedstawicieli biznesu i jednostek naukowych, aspektow prawnych prowadzonych
dziatan B+R+l, w tym ochrony wtasnosci przemystowej, etc.,

e udostepnianie infrastruktury,
e dziatania zwigzane z integracja podmiotéw klastrowych,

e szkolenia (np. w zakresie ogdélnym lub branzowym, dotyczgce transferu technologii,
przygotowania wnioskdow projektowych itp.), realizowane m.in. w formie e-lerningu lub
prowadzone przez wykwalifikowanych treneréw/ekspertow.

Niektdérzy koordynatorzy deklarowali organizacje wydarzen zwigzanych ze specyfika wiodgcej branzy
klastra, np. w zakresie fotowoltaiki, technologii tworzyw sztucznych, obstugi programéw inzynierskich
CAD, CAM, CAE, badan klinicznych, czy tez odnawialnych Zrdodet energii (w tym podstaw
projektowania budynkéow pasywnych, systemdow sterowania automatykg budynkdw), audytow
wzorniczych, projektowania i wizualizacji mebli oraz innych.

Wazing kategorig ustug deklarowanych przez koordynatoréw byly ustugi edukacyjne. Przyktady
dziatan obejmuja: ksztatcenie kadr branzy informatycznej, telekomunikacyjnej i elektronicznej,
ksztatcenie kadr podmiotéw branzy morskiej np. odbywajace sie na statkach szkolnych i w czasie
praktyk zawodowych w przedsiebiorstwach gospodarki morskiej (w portach, u armatordw,
w przedsiebiorstwach produkcyjnych i ustugowych), szkolenia zawodowe dla pracownikéw klastra
z zakresu np. obrdébki metali, przemystu lotniczego, poligraficznego itp.
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3. Potencjalne klastry w Polsce

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji klastréow, wytoniono grupe podmiotéw, ktére nie spetnity
wszystkich przyjetych kryteriow lub wymogdw, a co za tym idzie nie zostaty sklasyfikowane jako
klastry, jednak zostaty wyrdznione i odrebnie potraktowane. Na potrzeby niniejszego raportu zbiér
tych podmiotéw okreslono terminem potencjalnych klastréow, z uwagi na potencjalng zdolnos¢ do
kooperaciji.

W ramach przeprowadzonej inwentaryzacji zidentyfikowano 106 potencjalnych klastrow. W tej
grupie 92 podmioty (86,8%) nie spetnity wszystkich kryteriéw definicyjnych klastra. W analizowanej
grupie znalazty sie 72 podmioty (67,9%), ktore nie dokonaty aktualizacji danych dotyczacych swojej
dziatalnosci (nie odestaty ankiety).

Wsrdd potencjalnych klastrow znalezli sie niektdrzy beneficjenci wsparcia udzielanego na poziomie
regionalnym oraz krajowym (dziatania 1.4.3 PORPW i 5.1 POIG), ktérzy — jak wykazata inwentaryzacja
- nie wyszli ze swojg dziatalnoscig poza ramy zrealizowanych projektéw (lub nie kontynuuja
wspotpracy), a dodatkowa weryfikacja danych w oparciu o strony internetowe poszczegdlnych
klastrow lub ich koordynatoréw nie pozwolita na zebranie podstawowych informacji na temat
przejawoéw ich biezgcej dziatalnosci.

Uwzgledniajac ograniczony (fragmentaryczny) zakres informacji o potencjalnych klastrach, do
zaprezentowanych danych oraz wnioskowania na ich temat nalezy podchodzié z duzg ostroznoscia.

3.1 Ogdlna charakterystyka potencjalnych klastrow

Ze 106 zidentyfikowanych potencjalnych klastrow dwa najstarsze powstaty jeszcze przed 2000
rokiem. Jednak wiekszos¢ (66, tj. 62%) powstata w latach 2011-2014, a pozostata grupa 33 (31%) w
latach 2007-2010. Najmniej potencjalnych klastréw zostato utworzonych w 2006 i 2015, odpowiednio
2 (2%) i 3 (3%). Sredni wiek potencjalnych klastréw, z wytaczeniem dwdch pierwszych, wynosi 4,5
roku.

Wykres 23. Rok zatozenia potencjalnych klastréw

25

22
20
20

16

15 —

10 29 8 — 8

1991 1997 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

51



Zrédto: opracowanie wiasne

Potencjalne klastry przyjmowaty , miekkie” formy organizacyjne, bazujgce gtéwnie na rdéinego
rodzaju umowach. Najbardziej rozpowszechniong forma byty porozumienia/umowy (ws$rdd ktdrych
byly takie umowy konsorcjum). W takiej formie dziatato 60 potencjalnych klastrow (56,6%
analizowanej populacji). Forme stowarzyszenia przyjeto 39 potencjalnych klastrow (36,8%). 7
podmiotéw (6,6%) przyjeto za forme prawng spdétke z ograniczong odpowiedzialnoscia. W
przeciwienstwie do klastréw, w grupie potencjalnych klastréw jako forma prawna nie wystepowaty:
spotka akceyjna, fundacja, czy izba gospodarcza.

Wykres 24. Forma prawna potencjalnych klastrow
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Zrédto: opracowanie wiasne

W sktad potencjalnych klastréw wchodzito tgcznie 3.849 podmiotdw, ktérych liczba waha sie od 4 do
313 podmioty (Srednio 36 podmiotow), w tym 2.798 przedsiebiorstw (co stanowi 72,7% ogdtu
podmiotéw), 167 instytucji otoczenia biznesu (4,3%), 331 jednostek naukowych (8,6%) oraz 553
innych cztonkdéw (14,4%). Najliczniejszy potencjalny klaster liczyt 313 cztonkdéw, natomiast
najmniejszy 4 podmioty.

Wykres 25. Struktura potencjalnych klastréow
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Zrédto: opracowanie wiasne
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Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze w odrdznieniu od klastréow, potencjalne klastry nie stanowig
grupy o stabilnym, ustalonym sktadzie i wsrdd nich mozina wyrézni¢ rézne kombinacje trzech
gtéwnych typow podmiotdw, tj. przedsiebiorstw, instytucji otoczenia biznesu i jednostek naukowych,
przy czym przedsiebiorstwa byly gtéwnym elementem wspdtpracujacej grupy i wystepowaty w
kazdym przypadku. W przypadku 55 (51,9%) potencjalnych klastréw stwierdzono brak I0OB w sktadzie,
a w przypadku 19 (17,9%) nie zidentyfikowano jednostki naukowej w sktadzie wspdtpracujacej ze
sobg grupy podmiotow.

Wsrdd grupy 2.798 przedsiebiorstw wchodzacych w skfad potencjalnych klastrow, mozna wyrdznic
1.552 mikroprzedsiebiorstwa (55,5%), 699 matych przedsiebiorstw (24,9%), 354 S$rednie
przedsiebiorstwa (12,7%) oraz 193 duze przedsiebiorstwa (6,9% badanej grupy przedsiebiorstw).

Wykres 26. Struktura przedsiebiorstw w potencjalnych klastrach
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Zrédto: opracowanie wiasne

W 55 ze 106 potencjalnych klastréow nie zidentyfikowano zadnej instytucji otoczenia biznesu. tacznie
w potencjalnych klastrach zidentyfikowano 167 I0OB, a ich liczba wahata sie od 0 do 29 ($rednia
wyniosta 2 I0OB w potencjalnym klastrze). Wérdd nich mozna wyrdzni¢ 42 osrodki przedsiebiorczosci,
38 osrodkéw innowacji, 5 niebankowych instytucji finansowych oraz 82 inne instytucje, co stanowi
odpowiednio 25%, 23%, 3% i 49% populacji IOB. Najwieksza liczba 0B w klastrze wyniosta 29.

Szczegdlna uwage zwraca istotny brak udziatu I0B w sktadzie grupy potencjalnych klastrow (51,9%),
co moze mie¢ wpltyw nie tylko na jakos¢ i intensywnos$¢ proceséw biznesowych, ale takze na
generowanie i rozwdj innowacji wewnatrz poszczegdlnych podmiotdw. RAwnoczesnie nalezy
podkresli¢ bardzo duzy udziat (49%) instytucji o nieustalonym statusie, ktorym nie przypisano funkcji
wynikajgcych z logiki dziatania w klastrze.
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Wykres 27. Struktura IOB w potencjalnych klastrach (51)

Zrédfo: opracowanie wiasne
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3.2 Lokalizacja potencjalnych klastrow

Rozktad geograficzny zidentyfikowanych potencjalnych klastrow (wg siedziby koordynatora)
obejmuje wszystkie 16 wojewddztw. Gtéwnie sg one skoncentrowane na terenie wojewddztw
0 najwiekszym potencjale rozwojowym: mazowieckiego — 20,7%, dolnoslgskiego — 11,3% i slaskiego -
9,4%, ale takze w kujawsko-pomorskim — 9,4%. tacznie w tych wojewddztwach sg zlokalizowane 54
potencjalne klastry, tj. 50,9% ogdétu analizowanej populacji. W wojewddztwie wielkopolskim
zlokalizowano 7,5% potencjalnych klastréw, w matopolskim — 5,7%, w lubelskim, podkarpackim,
pomorskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim po 4,7%. Najmniej potencjalnych klastréw
zidentyfikowano w wojewddztwach tédzkim, opolskim, podlaskim i Swietokrzyskim — po 2,8% oraz w

lubuskim —0,9% populacji.

Wykres 28. Liczba potencjalnych klastréow w poszczegdlnych wojewddztwach
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Zrédfo: opracowanie wiasne
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3.3 Uktad branzowy

Ukfad branzowy analizowanej grupy nie jest jednorodny i zawiera zaréwno branze
wysokotechnologiczne, jak i branze tradycyjne. W$rédd najczesciej wystepujacych branz mozna
wyrézni¢: ICT— 13 potencjalnych klastréw, turystyka, rozrywka i rekreacja — 12, energetyka,
cieptownictwo, OZE; przemyst spozywczy; ustugi biznesowe, edukacja — po 9. Po 5 potencjalnych
klastrow wystepowato w branzach: medycyna, biomedycyna, turystyka medyczna oraz przemyst
metalowy, po 4 w przemysle samochodowym i ochronie $rodowiska oraz po 3 w przemysle
drzewnym i logistyce, a najmniej w sektorach: gospodarka morska, AGD i przemyst kosmiczny — po 1
przypadku.

Wykres 29. Liczba potencjalnych klastréw wedtug specjalizacji gospodarczych
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Zrédto: opracowanie wtasne

Branze reprezentowane przez potencjalne klastry w ujeciu regionalnym zostaty przedstawione
w tabeli 7. Dla celéw poglagdowych przedstawiono zakres inteligentnych specjalizacji (RIS) dla kazdego
z wojewddztw. Podobnie jak w przypadku klastréow, nalezy zwrdci¢ uwage na poziom zbieznosci
branz potencjalnych klastrow i regionalnych inteligentnych specjalizacji. W zaleznosci od
wojewddztwa i jego profilu gospodarczego poziom ten jest zblizony lub moze stanowié¢ pewien
potencjat do identyfikacji nowych RIS.
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Tabela 7. Branze reprezentowane przez potencjalne klastry w podziale na regiony w zestawieniu z

RIS
Lp. Nazwa wojewddztwa Dominujaca branza klastrow Regionalne Inteligentne specjalizacje
przemyst metalowy branza chemiczna i farmaceutyczna
produkcja energii mobilnos¢ przestrzenna
farmacja, kosmetyki zywnos¢ wysokiej jakosci
przemysty kreatywne surowce naturalne i wtérne
motoryzacyjna produkcja maszyn urzadzen, obrébka
1 dolnoélaskie przemyst maszynowy materiatéw
biotechnologia, biomedycyna technologie informacyjno—komunikacyjne
produkcja energii (IcT)
turystyka
doradztwo
przemyst metalowy
turystyka bezpieczna zywnos¢ - rolnictwo
budownictwoﬂdoradztwo przetwdrstwo, nawozy i opakowania
prz?mysf chemiczny medycyna, ustugi medyczne i turystyka
poligrafia, reklama
. zdrowotna
edukacja/ przemysty kreatywne ) dzenia transportowe i
handel motoryzacja, urzadzenia p
automatyka przemystowa
2. kujawsko-pomorskie przemyst meblowy narzedzia, formy wtryskowe, wyroby z
tworzyw sztucznych
przetwarzanie informacji, multimedia,
programowanie, ustugi ITC
biointeligentna specjalizacja - potencjat
naturalny srodowiska
transport, logistyka, handel - szlaki wodne i
ladowe
drzewna, przemyst meblowy biogospodarka
doradztwo/ICT medycyna i zdrowie
3. lubelskie budownictwo energetyka niskoemisyjna
maszynowy informatyka i automatyka
przemyst spozywczy
ICT innowacyjny przemyst — zréwnowazony
turystyka rozwoj
zdrowie i jakosc¢ zycia — eko-rozwdéj
4 lubuskie wspotpraca i kooperacja biznesowa — kapitat
spoteczny
zielona Gospodarka — ekoinnowacje
handel/ przemyst spozywczy nowoczesny przemyst wtdkienniczy i mody (w
budownictwo tym wzornictwo)
przemyst maszynowy zaawansowane materiaty budowlane
medycyna, farmacja, kosmetyki
5. todzkie

energetyka (w tym OZE)

innowacyjne rolnictwo i przetwérstwo rolno-
spozywcze

informatyka i telekomunikacja
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przemysty kreatywne
produkcja energii
budownictwo

nauki o zyciu (life sciences)
energia zrGwnowazona
technologie informacyjne i komunikacyjne

ICT chemia
6. matopolskie produkcja metali i wyrobéw metalowych oraz
wyrobéw z mineralnych surowcéw
niemetalicznych
elektrotechnika i przemyst maszynowy
przemysty kreatywne i czasu wolnego
farmacja, kosmetyki bezpieczna zywnosé
AGD inteligentne systemy zarzadzania
zielone technologie i ochrona nowoczesne ustugi dla biznesu
Srodowiska wysoka jakos¢ zycia
biotechnologia, biomedycyna
ICT
produkcja energii
7. mazowieckie przemyst spozywezy
lotnictwo
szkolenia i doradztwo
transport, logistyka
inzynieria kosmiczna
turystyka
motoryzacyjna
przemyst metalowy
drzewna, przemyst meblowy zrébwnowazone technologie chemiczne
ICT zrownowazone technologie budownictwa i
turystyka drewna
technologie przemystu maszynowego i
8. opolskie metalowego
technologie przemystu energetycznego (w
tym OZE, poprawa efektywnosci
energetycznej)
technologie rolno-spozywcze
turystyka lotnictwo i kosmonautyka
9 podkarpackie przemy.sf §p02ywczy J:akoéc' zycia . o
szkolenia i doradztwo informatyka i telekomunikacja
przemyst spozywczy przemyst rolno-spozywczy i sektory
ICT powigzane faricuchem wartosci
przemyst metalowo-maszynowy, szkutniczy i
sektory powigzane taricuchem wartosci
sektor medyczny, nauki o zyciu i sektory
powigzane taficuchem wartosci
10. podlaskie ekoirmowacje’, nauki o érodO\fvi§ku i sektory
powigzane taricuchem wartosci
specjalizacje wschodzace (sektory objete KIS,
nieuwzglednione powyzej, a takze pozostate
sektory wykazujgce regionalny wzrost
zatrudnienia znacznie przewyzszajacy
dynamike krajowa)
pozostate
budownictwo technologie off-shore i portowo-logistyczne
transport, logistyka technologie interaktywne w sSrodowisku
produkcja energii nasyconym informacyjnie
11. pomorskie edukacja technologie ekoefektywne w produkcji,

przesyle, dystrybucji i zuzyciu energii i paliw
technologie medyczne w zakresie choréb
cywilizacyjnych i okresu starzenia sie
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drzewna, przemyst meblowy energetyka
recykling, gospodarka odpadami medycyna
produkcja energii technologie informacyjne i komunikacyjne
edukacja
zielone technologie i ochrona
12. $laskie $rodowiska
motoryzacyjna
szkolenia i doradztwo
transport, logistyka
technologie produkcji
przemyst metalowy zasobooszczedne budownictwo
ICT przemyst metalowo —odlewniczy
turystyka zdrowotna i prozdrowotna
nowoczesne rolnictwo i przetworstwo
13. $wietokrzyskie spozywcze
technologie informacyjno-komunikacyjne
(ICT)
zrbwnowazony rozwoj energetyczny
branza targowo-kongresowa
budownictwo ekonomia wody
produkcja energii zywnos¢ wysokiej jakosci
drzewna, przemyst meblowy drewno i meblarstwo
14. warminsko-mazurskie IcT
przemysty kreatywne
doradztwo
przemyst metalowy biosurowce i zywnos¢ dla swiadomych
ICT konsumentéw
produkcja energii wnetrza przysztosci
. . przemyst spozywczy przemyst jutra
15. wielkopolskie drzewna, przemyst meblowy wyspecjalizowane procesy logistyczne
e-commerce / handel rozwaj oparty na ICT
edukacja nowoczesne technologie medyczne
obszary innowacji miedzybranzowych
turystyka biogospodarka
ICT dziatalno$¢ morska i logistyka
16. zachodniopomorskie przemyst okretowy przemyst metalowo-maszynowy
turystyka ustugi przysztosci
technologie produkcji turystyka i zdrowie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju

3.4 Wspolne dziatania

Z przeprowadzonej analizy realizowanych projektéw przez potencjalne klastry wynika, ze byly one
beneficjentami wsparcia publicznego, skierowanego do klastrow i powigzan kooperacyjnych na
réznym poziomie rozwoju. Na poziomie regionalnym tacznie 17 projektéow uzyskato wsparcie ze
srodkdéw regionalnych programéw operacyjnych. Z kolei na poziomie krajowym zrealizowano tacznie
16 projektéow. 1 projekt byt realizowany w ramach pilotazowego Programu Wsparcie na Rozwdj
Klastra, 10 projektdw byto wspétfinansowanych z dziatania 5.1 POIG, 3 projekty uzyskaty
wspotfinansowanie z dziatania 1.4.3 PO RPW oraz kolejne 2 projekty z Programu Innovation Express.
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3.5 Mozliwosci przeksztatcenia w klastry

Analiza potencjalnych klastrow wskazuje, ze przynajmniej cze$¢ z nich ma szanse by przeksztatci¢ sie
w ,,petnowartosciowe” klastry pod warunkiem zaktywizowania dziatan koordynatora i cztonkdow
klastra. W wielu przypadkach, aby spetni¢ kryteria definiujgce klaster, koordynator wraz
z podmiotami wchodzacymi w skfad klastra muszg odnowi¢, ewentualnie sformalizowac¢ swojg
wspotprace i wzmocni¢ podstawowg strukture klastra poprzez udziat przedsiebiorstw, jednostek
naukowych oraz instytucji otoczenia biznesu. Nalezy podkresli¢, ze w tej populacji znajduje sie takze
grupa podmiotow (14%), ktore ze wzgledu na brak reakcji na prowadzone w projekcie wywiady, czy
przestang ankiete (lub odmowe jej wypetnienia nawet w podstawowym zakresie), uniemozliwity
zaklasyfikowanie ich do grupy zinwentaryzowanych klastréw, mimo iz obserwuje sie ich aktywnos¢ w
przestrzeni publicznej. Oznacza to, ze w najblizszym czasie (np. przy okazji aktualizacji zasobow Mapy
Klastrow), grupa tych podmiotdw moze wzglednie szybko zasili¢ populacje klastrow.

Grupa potencjalnych klastréw, z punktu widzenia $redniego okresu ich dziatania nie ustepuje
zinwentaryzowanej grupie klastréw - w obu przypadkach sredni wiek klastra wynosi ponad 4 lata.
RAézni je gtdwnie stopien formalizacji oraz intensywnos$¢ wewnetrznej wspotpracy i relacji.

Potencjalne klastry wykazywaty wzgledng aktywnos¢ w realizacji wspdlnych projektéw. tacznie na
poziomie krajowym i regionalnym zrealizowaty 33 wspdlne projekty. Cho¢ ww. liczba nie jest duza,
nalezy pamietac, ze nie sg to indywidualne projekty, realizowane przez pojedyncze podmioty (firmy),
lecz projekty realizowane przez grupy podmiotdw, co $wiadczy o zdolnosci do kooperacji.
Uwzgledniajgc fakt, ze przedsiebiorstwa dziatajagce w klastrach posiadajg znacznie wiekszg zdolnos$¢
do tworzenia innowacji niz ich odpowiedniki poza strukturami klastréw (co wynika np. z badan
benchmarkingowych klastréw) mozna uznaé, ze istnieje znaczacy i niewykorzystany potencjat do
wspotpracy w ramach zidentyfikowanych potencjalnych klastrow.

Grupa potencjalnych klastréw ma istotne znaczenie z punktu widzenia rozwoju gospodarczego
poszczegblnych wojewddztw. Wsréd potencjalnych klastrow znajdujg sie zaréwno branze tradycyjne
jak i branze wysokotechnologiczne, wymagajace duzego zaangazowania kapitatu intelektualnego. W
przysztosci mogg one stanowi¢ o stopniu rozwoju poszczegblnych wojewddztw w ramach
inteligentnych specjalizacji oraz by¢ jednoczesnie endogeniczng rezerwg rozwojowg, ktéra dzieki
aktywnym dziataniom wspierajgcym moze przyczyni¢ sie do podnoszenia innowacyjnosci i
konkurencyjnosci poszczegdlnych wojewddztw.

59



4. Whnioski

W oparciu o przebieg projektu, jak réwniez wyniki analizy danych pozyskanych w toku inwentaryzacji
klastrow w Polsce w 2015 roku, mozna sformufowac szereg wnioskdw o réinym charakterze.
Wybrane konkluzje prezentujemy ponizej.

W zidentyfikowanej populacji wiekszo$¢ stanowig klastry mtode.

Klastry dojrzate (tj. utworzone przed rokiem 2011) stanowig 40%, za$ klastry mtode, utworzone w
latach 2011-2015, az 60%. Pordwnanie na tle innych krajéw réwniez wskazuje, ze polskie klastry to
struktury mtode lub bardzo mtode, znajdujgce sie dopiero na poczatku swojej drogi rozwoju. Ich
liczebnos¢ i sktad cztonkowski (struktura) wskazuje, ze na tle odpowiednikéw w Europie, czy na
Swiecie, nie osiggnety one jeszcze nawet sredniego poziomu rozwoju. Wystepowanie tak duzej grupy
klastréw mtodych wskazuje na potrzebe wzmacniania podstawowych funkgcji, takich jak budowanie
relacji i zaufania, profesjonalizacja zarzadzania oraz tworzenie i staty rozwéj struktury klastra. To z
kolei wymaga przed wszystkim ogromnej pracy i zaangazowania koordynatora klastra. Tym samym
wcigz aktualne jest stanowisko Grupy roboczej ds. polityki klastrowej, wyrazone jeszcze w 2012 roku,
wskazujgce na ,istotng role koordynatoréw klastrow i inicjatyw klastrowych jako instytucji i narzedzi
stymulowania wspdtpracy, interakcji i przeptywow wiedzy, a takze rozwoju nowych, inteligentnych
specjalizacji gospodarczych.” ™ W tym kontekscie nie bez znaczenia jest takze inna opinia wyrazona
przez ekspertéw Grupy: ,Nalezy pamietac, ze funkcja koordynacji ma charakter dobra publicznego —
czyli przynosi korzysci wszystkim podmiotom dziatajgcym w danym skupisku, w tym takze tym, ktore
bedq dopiero powstawac. To uzasadnia wspotfinansowanie funkcji koordynacyjnych ze srodkow
publicznych, po to by dziatania koordynatora nie ograniczaty sie jedynie do obstugi tych podmiotow,
ktére tworzq inicjatywe klastrowq i opfacajq sktadki.”'? Na silng potrzebe dziatah integrujacych i
konsolidacyjnych zwracajg uwage rowniez autorzy europejskich badan klastrow podkreslajac, ze
liczba przedsiebiorstw zarejestrowanych w Polsce i poziom rozwoju gospodarki wskazuje na duzy
potencjat rozwoju klastrow®.

Rozktad geograficzny klastrow co do zasady odzwierciedla potencjat gospodarczy regiondéw.

48% klastrow zidentyfikowano w czterech najbardziej rozwinietych wojewddztwach (wg PKB per
capita za rok 2013): mazowieckim, dolno$lgskim, wielkopolskim i $lgskim, przy czym najwiecej w
wojewddztwie slgskim, co moze sugerowaé, ze w tych regionach wystepujg najlepsze warunki do
powstawania struktur tego typu. Moze to by¢ zwigzane z jakoscig Srodowiska otoczenia biznesu,
stopniem rozwoju infrastruktury, dostepnoscig kadr, obecnoscia wyspecjalizowanych dostawcéw
oraz realizowang polityka regionalng i wsparciem wtadz lokalnych. Potwierdza to znaczenie lokalizacji
klastra i przewage jednych lokalizacji nad innymi.

U Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku. Rekomendacje Grupy roboczej ds. polityki
klastrowej”, red. M. Dzierzanowski, PARP, Warszawa 2012 r., s. 26.

21 Op. cit. 5.16.

BT, Limmer-Gamp, G. Meier zu Kécker, T. Christensen, Clusters are individuals, VDI/VDE Innovation + Technik
GmbH, Niemcy, Berlin 2011, s. 27.
“http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/rachunki-regionalne/zaktualizowane-dane-
dotyczace-produktu-krajowego-brutto-wg-wojewodztw-za-lata-2011-2013,5,1.html
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Rozwadj klastra w oparciu o strategie wciaz nie jest standardem.

Tylko 69% zidentyfikowanych klastrow posiada strategie rozwoju w formie dokumentu, a % klastréw
nie posiada strategii w ogdle albo nie podata danych na ten temat, co réwniez mozna interpretowad
jako brak strategii. Takze deklarowanie posiadania strategii w formie niespisanej powinno budzi¢
powazne zastrzezenia, poniewaz woéwczas nie mozna moéwi¢ o rzetelnym planowaniu rozwoju, a
jedynie o realizowaniu dziatan ad hoc. Wyniki inwentaryzacji w obszarze planowania strategicznego
wskazujg na stabos¢ koordynatorow w tym obszarze (praktyka wskazuje, ze to na nich spoczywa
obowigzek opracowania strategii, czy tez zorganizowania procesu jej tworzenia), jak réwniez o braku
Swiadomosci po stronie podmiotdw klastrowych, ktére powinny sie tego domagac. Warto dodag, ze
praca nad strategig wymusza m.in. refleksje nad dookresleniem specjalizacji klastra, a jak wykazata
inwentaryzacja wiele klastréw miato z tym wyrazny problem.

Klastry realizujg bardzo mato projektow.

Niepokoi bardzo wysoki odsetek klastrow, ktére nie realizujg zadnych projektéw albo nie podajg
danych na ten temat (co mozna réwniez interpretowac jako brak projektéw). Jest to prawie 60%
klastrow w przypadku projektéw finansowanych ze $rodkéw wtasnych, prawie 39% w przypadku
projektéw finansowanych ze Zrédet publicznych i 85% klastréw w przypadku projektow
finansowanych z zewnetrznych Zrddet prywatnych. Brak projektow sSwiadczy m.in. o stabosci
wspotpracy zardwno wewnatrz klastra, jak i z podmiotami zewnetrznymi, a co za tym idzie takze o
niewystarczajgcej aktywnosci koordynatordow, ktérzy powinni by¢ animatorami wspélnych projektéw.
Bardzo wazny jest takze fakt, iz brak realizacji projektéw uniemozliwia identyfikacje czy tez rozwdj
tancucha wartosci w klastrze (immanentng cechg klastra jest tworzenie taricucha wartosci), a to z
kolei utrudnia okreslenie jego specjalizacji.

Klastry nie dysponuja danymi na temat swoich cztonkéw, koordynatorzy nie zbierajg danych w
sposéb regularny i usystematyzowany.

Najbardziej naturalnym i wiarygodnym zrédtem informacji o klastrach sg koordynatorzy, dlatego ich
zasoby informacyjne majg duze znaczenie nie tylko dla srodowiska klastrowego, czy partnerdow
biznesowych, ale takze dla instytucji publicznych realizujgcych programy i dziatania na ich rzecz. W
trakcie realizacji niniejszego projektu okazato sie, ze pozyskanie danych (podstawowych i bardziej
szczegdtowych) na temat istniejgcych w Polsce klastréw i ich cztonkdw jest bardzo trudne, poniewaz
koordynatorzy nie dysponujg bazami danych o uczestnikach klastra, ktére obejmowatyby takie
informacje, jak np. kategoria podmiotu, wielkos$¢ zatrudnienia w podmiotach klastra, posiadane
zasoby, realizowane projekty, organizowane wydarzenia itp. Koordynatorzy niechetnie podawali
informacje, o ktére najpierw sami musieli zwrdci¢ sie do cztonkéw klastra. W wielu przypadkach
okazato sie, ze gdy pojawia sie zapytanie o dane, koordynator kazdorazowo musi zbieraé je na nowo,
co stanowi dla niego duzg ucigzliwo$é. Taka sytuacja znacznie utrudnia sprawne kompletowanie
i przekazywanie danych o klastrze podmiotom z zewngatrz oraz monitorowanie i ewaluacje klastrow,
ktora jest procesem ciggtym, wymagajgcym dostepnosci aktualnych danych. Wydaje sie rowniez, ze
brak aktualnych danych utrudnia wtasciwe planowanie w klastrze oraz ogranicza mozliwos¢
szybkiego reagowania np. na potrzeby cztonkdw, czy tez wchodzenia we wspdtprace z podmiotami
zewnetrznymi. Brak danych moze swiadczy¢ z jednej strony o stabosci zarzadzania, a z drugiej o braku
zaufania do koordynatora ze strony cztonkéw klastra, ktdrzy nie chcg podawac informacji na swéj
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temat. Praktyka wskazuje, ze relacje pomiedzy koordynatorem a cztonkami klastra, w tym
obustronne prawa i obowigzki, warto uregulowaé chociazby w umowie wspétpracy, czy deklaracji
przystapienia do klastra.

Oczywiscie opisane trudnosci nie dotyczg wszystkich przypadkéw - wsréd zidentyfikowanych klastrow
byta grupa, ktéra posiadata dane i byta w stanie je udostepnié, a inni koordynatorzy posiadali cze$é
potrzebnych danych i musieli pozyskac jedynie te brakujace.

Osoby wskazane do kontaktu z klastrem odgrywaja istotna role.

W trakcie realizacji projektu zdarzaty sie przypadki, ze informacji w imieniu klastra udzielaty rézne
osoby, nie zawsze dobrze zorientowane w sprawach klastra, co wprowadzato niepotrzebny chaos
informacyjny i znaczgco utrudniato kompletowanie danych. Komunikacja z klastrem powinna
odbywac sie za posrednictwem jednej, wyznaczonej przez koordynatora osoby do kontaktu, przez
ktorg dane sg przekazywane podmiotom zewnetrznym (partnerom biznesowym, czy podmiotom
publicznym). Powinna to by¢ z jednej strony osoba kompetentna, tj. taka ktéra ma wiedze na temat
klastra i jego biezgcej dziatalnosci oraz potrafi udzieli¢ konkretnych informacji o klastrze, a z drugiej
dostepna, z ktérg mozliwy jest szybki i bezproblemowy, roboczy kontakt.

Wiele klastréw nie posiada stron internetowych.

Waznym zrodtem informacji dla otoczenia klastra jest dedykowana strona internetowa klastra. Brak
takiej strony lub niekompletnos¢ czy nieaktualnos¢ informacji stanowi istotne ograniczenie w
kontaktach ze $wiatem zewnetrznym. Wptywa tez negatywnie na wizerunek klastra oraz mozliwosci
wspotpracy biznesowej. Poprawnie przygotowana, aktualizowana na biezgco strona mogtaby
odcigzy¢ koordynatora w przypadkach zbierania przez podmioty zewnetrzne danych do prostych
badan (podstawowych informacji o klastrze, jego potencjale, ofercie, etc.). Z przeprowadzonej
inwentaryzacji wynika, ze w wielu przypadkach strony internetowe zawieraty bardzo ograniczony
zakres informacji lub byty nieaktualne; czesto stanowity zaktadke na stronie koordynatora lub innej
instytucji albo zawieraty jedynie lakoniczne, nieaktualne informacje o projekcie realizowanym przez
klaster, a nie o samym klastrze. Brak informacji o biezgcej dziatalnosci, w tym brak danych
dotyczacych skfadu klastra, dokumentdéw regulujagcych jego funkcjonowanie oraz informacji o
przedsiewzieciach prowadzonych przez klaster, uniemozliwit zaliczenie danej struktury do grupy
klastréw, prowadzacych faktyczng dziatalnos¢. Co wazne, brak strony internetowej klastra wydaje sie
niezrozumiaty szczegdlnie w kontekscie dostepnosci darmowego oprogramowania, umozliwiajgcego
tworzenie stron www. Powyzsza sytuacja nie dotyczy wszystkich klastréw, poniewaz w
zidentyfikowanej grupie sg i takie, ktére posiadajg aktualne strony internetowe, ze stosunkowo
szerokim zakresem informacji, czesto w réznych wersjach jezykowych.

Wyniki inwentaryzacji wymuszaja korekte dotychczasowych statystyk dotyczacych klastrow.

Na koniec Il kwartatu 2015 roku na Mapie Klastréw, dostepnej na Portalu Innowacji, byto
zarejestrowanych 198 podmiotéw. Poprzez inwentaryzacje podjeto probe ustalenia faktycznej
liczebnosci funkcjonujacych w kraju klastrow i potwierdzono aktualng liczbe 134 klastrow. Jak
wykazano w niniejszym raporcie (rozdziat 3), istnieje grupa podmiotéw okreslonych w wyniku
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inwentaryzacji mianem potencjalnych klastréw, ktdra po uzupetnieniu i zaktualizowaniu informacji
moze w najblizszym czasie zostaé przesunieta do grupy klastrow, powiekszajagc tym samym
zidentyfikowang populacje klastréw (ok. 15 przypadkow). W tej populacji potencjalnych klastrow
identyfikuje sie tez struktury, ktére majg szanse (w perspektywie sSredniookresowej) przeksztatci¢ sie
w petnowartosciowe klastry. W przypadku pozostatych wymagatoby to duzego zaangazowania
koordynatordow, woli wspdtpracy ze strony cztonkdw, ale takze wsparcia zewnetrznego.

Wyniki inwentaryzacji z jednej strony wptywajg na koniecznos¢ korekty listy klastréw prezentowanej
na Mapie Klastrow, a z drugiej sktaniajg do wprowadzenie nowych zasad rejestracji — zainteresowane
obecnoscig na Mapie podmioty bedg musiaty spetnic¢ takie same kryteria jak zidentyfikowana grupa
klastrow.

Z dotychczasowych doswiadczenn PARP w zakresie badan prowadzonych w oparciu o informacje
pozyskiwane od klastrow, wytania sie silna potrzeba przygotowania platformy do monitoringu
klastrow, ktéra bedzie dostarczata informacji na temat stanu rozwoju klastrow dziatajgcych w Polsce,
nie tylko administracji, ale takze klastrom. Koordynatorzy klastréw niejednokrotnie juz zgtaszali
problem, ze czujg sie przecigzeni iloscig zapytan o dane o klastrze, ptynacych od réznych podmiotow
zewnetrznych (gtdwnie wskazywali na instytucje administracji publicznej oraz przedstawicieli
jednostek badawczych). Planowane narzedzie informatyczne nie rozwigze problemu koniecznosci
gromadzenia informacji o klastrach, co za tym idzie — zaangazowanie koordynatoréw i ich wola
wspotpracy bedg warunkiem sukcesu, jednak wysokie parametry uzytecznosci tego narzedzia dla
koordynatoréw, np. mozliwosé dostepu do przekrojowych danych klastra, zagregowanych danych o
innych klastrach itp., jak rowniez umozliwienie dostepu innych instytucji publicznych do
wprowadzonych przez koordynatora danych, powinny przynajmniej czesciowo rekompensowac
identyfikowane niedogodnosci.

%k %k %
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Zatacznik nr 1. Wykaz klastréw

Lp.

Lp.
w

Woj.

Dane KLASTRA

DANE KOORDYNATORA KLASTRA

Nazwa klastra

Strona internetowa klastra

Branza agregacji

Nazwa koordynatora

Ulica nr lokalu

Kod
miejscowosci

Miejscowosc

dolnoslaskie

1 0 Dolnoslgski Klaster www.dkm.arleg.pl przemyst metalowy Agencja Rozwoju ul. M. Rataja 26 59-220 Legnica
) * | Metalowy Regionalnego ARLEG S.A.
Klaster B+R&lI www.klasterbri.pl ochrona srodowiska Fundacja Rozwoju Nauki ul. Legnicka 65 54-206 Wroctaw
2. 2. Biznesu w Obszarze Nauk
Medycznych i Scistych
Klaster Centrum www.cte.fea.pl budownictwo i Oddziat Terenowy ul. Stalowa 2 58-100 Swidnica
3, 3. | Technologii architektura Stowarzyszenia "Wolna
Energetycznych Przedsiebiorczosc"
Klaster Innowacyjna www.innowacyjnamedycyn | medycyna, biomedycyna, Klaster Innowacyjna ul. Zelazna 34 53-428 Wroctaw
4. 4. | Medycyna a.eu turystyka medyczna Medycyna
Klaster "Watbrzyskie www.walbrzyskiesurowce.p | przemyst surowcowy Agencja Rozwoju ul. Ktodzka 27 57-402 Nowa Ruda
5. 5. | Surowce" | Regionalnego "AGROREG"
S.A.
6 5 Nutribiomed Klaster www.nutribiomed.pl technologie produkcji Wroctawski Park ul. Muchoborska 18 54-424 Wroctaw
: : Technologiczny S.A.
Ogdlnopolski Klaster e- www.klaster-ezdrowie.pl medycyna, biomedycyna, | Data Techno Park Sp. z 0.0. ul. Borowska 283B 50-556 Wroctaw
7. 7. | Zdrowie turystyka medyczna
Polski Klaster www.klasterkamieniarski.pl | przemyst surowcowy Fundacja "BAZALT" ul. Niepodlegtosci 22 58-150 Strzegom
8. e Kamieniarski
9 9 SIDE CLUSTER www.side-cluster.pl budownictwo i Stowarzyszenie SIDE — ul. Sw. Antoniego 23 50-073 Wroctaw
) : architektura CLUSTER
Wspdlnota Wiedzy i www.klaster- energetyka, Politechnika Wroctawska ul. Wybrzeze 50-370 Wroctaw
Innowacji w Zakresie energia.wroc.pl cieptownictwo, OZE Stanistawa
10. | 10. | Generacji i Uzytkowania Wyspianskiego 27

Energii od Skali Mega do
Nano
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Wspdlnota Wiedzy i www.ict-cluster.wroc.pl ICT Politechnika Wroctawska ul. Wybrzeze 50-370 Wroctaw
Innowacji w Zakresie Stanistawa
11. | 11. | Technik Informacyjnych i Woyspianskiego 27
Komunikacyjnych (Klaster
ICT)
kujawsko-pomorskie
Agro Klaster Kujawy www.agroklaster.pl przemyst spozywczy Agro Klaster Kujawy - ul. Bernardynska 6-8 85-403 Bydgoszcz
12. 1. Stowarzyszenie na Rzecz
Innowacji i Rozwoju
13 > Bydgoski Klaster www.bki.org.pl ICT Stowarzyszenie Bydgoski ul. Mikotaja 85-074 Bydgoszcz
: * | Informatyczny Klaster Informatyczny Kopernika 1
14 Bydgoski Klaster www.klaster.bydgoszcz.pl technologie produkcji Stowarzyszenie Bydgoski ul. Mennica 6 85-112 Bydgoszcz
a Przemystowy Klaster Przemystowy
Klaster Turystyki www.kpoplewiatan.pl/klast | medycyna, biomedycyna, Kujawsko-Pomorska ul. Sw. Katarzyny 87-100 Torun
Medycznej i er-turystyki-medycznej-i- turystyka medyczna Organizacja Pracodawcow 4a/2
15. | 4. | Uzdrowiskowej uzdrowiskowej/o-klastrze- LEWIATAN
turystyki-medycznej-i-
uzdrowiskowej
Lubelskie
Klaster Dolina www.dolinaeko.pl przemyst spozywczy Woyisza Szkota ul. Bursaki 12 20-150 Lublin
16. | 1. | Ekologicznej Zywnosci Przedsiebiorczosci i
Administracji w Lublinie
17 5 Klaster Ekoinnowacje www.klaster- energetyka, Niemiecko-Polska Fundacja ul. Koncertowa 20-866 Lublin
’ : ekoinnowacje.org cieptownictwo, OZE Nowa Energia 19/35
Klaster Gospodarki www.klasterodpadowy.co | ochrona srodowiska Centrum Kooperacji ul. Metalurgiczna 20-234 Lublin
Odpadowej i Recyklingu m Recyklingu - not for profit 15¢
18. 3. .
system Sp. z 0.0. Oddziat w
Skierniewicach
19 4 Klaster Group.pl www. klaster-group.pl ICT Netrix Group Sp. z 0.0. ul. Zwigzkowa 26 20-148 Lublin
5 Klaster Ustug Dla Biznesu | www.alter.info.pl/klaster- | ustugi biznesowe, Alter Sp. z 0.0. Al. Warszawska 102 20-824 Lublin
0. = uslug-dla-biznesu edukacja
Lubelski Klaster www.fundacja.lublin.pl/kla | energetyka, Fundacja Rozwoju ul. Droga 20-325 Lublin
21. | 6. | Ekoenergetyczny ster cieptownictwo, OZE Lubelszczyzny Meczennikéw
Majdanka 181
2 ; Lubelski Klaster Instytucji | www.lkiob.pl ustugi biznesowe, Lubelska Fundacja Rozwoju ul. Rynek 7 20-111 Lublin
: * | Otoczenia Biznesu edukacja
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Lubelska Medycyna - www.medycyna.lublin.eu medycyna, biomedycyna, Gmina Lublin ul. Bernardyriska 3 20-109 Lublin
23. | 8. | Klaster Ustug Medycznych turystyka medyczna
i Prozdrowotnych
Wschodni Klaster ICT www.ecict.eu ICT Wschodnia Agencja Rozwoju ul. Pana Balcera 20-631 Lublin
24. | 9.
Sp. z0.0. 6/148
Wschodni Klaster www.wki.org.pl/ ICT Fundacja"Wschodni Klaster ul. Lubelska 88 23-200 Krasnik
25. Innowacji Innowacji"
Wschodni Klaster Obrébki | www.wschodniklaster.pl przemyst metalowy Wojewaddzki Klub Techniki i ul. Szewska 4 20-386 Lublin
26. W Metali Racjonalizacji
lubuskie
27 n Klaster Archiwizacji www.nca.org.pl ICT Narodowe Centrum ul. Inzynierska 8 67-100 Nowa Sél
: * | Cyfrowej Archiwizacji
28 5 Lubuski Klaster Metalowy | www.lubuskiklaster.pl przemyst metalowy Lubelski Klaster Metalowy ul. Jagiellonczyka 66-400 Gorzow Wikp.
) ’ 17/1
Lubuski Klaster wWww.europe- turystyka, rozrywka, Lokalna Organizacja ul. Klasztorna 66-218 Lubrza
Przedsiebiorczosci i direct.izba.zgora.pl/lubuski- | rekreacja, kultura Turystyczna SWIEBODA
29. | 3. | Turystyki klaster-
przedsi%c4%99biorczo%c5
%9bci-i-turystyki.html
Zachodni Klaster www.ecoop.pl ICT Fundacja Rozwoju Inicjatyw ul. Siemiradzkiego 65-231 Zielona Gora
30. | 4. |Informatykii Gospodarczych 28
Bezpieczenstwa IT
todzkie
Bioenergia dla Regionu www.bioenergiadlaregionu. | energetyka, Centrum Badan i Innowacji | ul. Innowacyjna 9/11 95-050 Konstantynéw
31. | 1. eu cieptownictwo, OZE Pro-Akademia todzki
3 5 ICT Polska Centralna www.ictcluster.pl ICT Politechnika t6dzka ul. Stefana 90-924 £édz
: | Klaster Zeromskiego 116
Klaster Innowacyjnych www.verde-klaster.eu technologie produkcji Fundacja Innowacyjnych ul. Sterlinga 27/29 90-212 tédz
33. | 3. | Nawierzchni Sportowych i Nawierzchni Sportowych
Rekreacyjnych VERDE VERDE
matopolskie
34 | Klaster Edutainment www.klaster.edutainment. | ustugi biznesowe, M.M. Druk Serwis Sp. z 0.0 ul. Zaglowa 13 31-979 Krakow
: : net.pl edukacja
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Klaster Innowacyjne www.moderncast.pl przemyst metalowy Technologiczny Klaster ul. towinskiego 9 31-752 Krakéw

35, 2. | Odlewnictwo Odlewniczy Modern Cast Sp.
z0.0.
36 Klaster Inteligentne www.klaster.inteligentnebu | budownictwo i DLIM System Sp. z 0.0. ul. Balicka 125B 30-149 Krakéw
| - Budownictwo downictwo.com.pl architektura

Klaster LifeScience www.lifescience.pl biotechnologie Fundacja Klaster LifeScience | ul. Bobrzynskiego 14 30-348 Krakéw
37. Krakéw Krakéw

Klaster Zréwnowazona www.klasterzi.pl budownictwo i Instytut Doradztwa Sp. z 0.0. | ul. Cegielniana 6b/2 30-404 Krakéw
38 Infrastruktura architektura

Krakowski Klaster www.film-krakow.pl przemysty kreatywne Krakowski Park ul. Zyczkowskiego 14 31-864 Krakow
3. = Filmowy Technologiczny Sp. z 0. 0.

Matopolski Klaster www.klastermalopolski.pl poligrafia i wydawnictwa M.M. Druk Serwis Sp. z 0.0. ul. Zaglowa 13 31-979 Krakow
40. | 7. | Poligraficzny

Matopolski Klaster www.mktbeskid.pl turystyka, rozrywka, Matopolski Operator ul. Nawojowa 597 33-335 Nawojowa
41. | 8. | Turystyczny "Beskid" rekreacja, kultura Integracji Turystycznej Sp. z

0.0.

Matopolsko-Podkarpacki | www.klaster.agh.edu.pl energetyka, AGH Krakow Al. Mickiewicza 30 30-059 Krakow
42. 9. . . . .

Klaster Czystej Energii cieptownictwo, OZE

MedCluster www.medcluster.pl medycyna, biomedycyna, | Stowarzyszenie Medycyna Pl. Sobieskiego 2 33-100 Tarnéw
43. | 10. turystyka medyczna Polska
mazowieckie

Digital Knowledge Cluster | www.knowledgecluster.pl ICT Fundacja Obserwatorium ul. Putawska 465 02-844 Warszawa
44, | 1. Zarzadzania

Dolina Czystej Energii www.dolinaczystejenergii.o | energetyka, FITIOE ul. Swieradowska 47 02-662 Warszawa
451 2 rg cieptownictwo, OZE

Klaster Centrum Inzynierii | www.kcibio.wat.edu.pl biotechnologie Wojskowa Akademia ul. Gen. Sylwestra 00-908 Warszawa
46. | 3. | Biomedycznej Techniczna im. Jarostawa Kaliskiego 2

Dabrowskiego
47 4 Klaster GeoPoli www.geopoli.pl geodezja Geodezyjna Izba ul. Czackiego 3/5 00-043 Warszawa
) ) Gospodarcza

Klaster Innowacji w www.klaster.sggw.pl ustugi biznesowe, Szkota Gtéwna ul. Nowoursynowska 02-787 Warszawa

48. | 5. |Agrobiznesie edukacja Gospodarstwa Wiejskiego w 166
Warszawie
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Klaster Przemystowy www.klastercop.pl budownictwo i Stowarzyszenie na rzecz ul. Marywilska 34 03-228 Warszawa

Dawnych Terenow architektura Klastra Przemystowego

Centralnego Okregu Dawnych Terenéw
49. | 6. |Przemystowego im. Centralnego Okregu

Premiera Eugeniusza Przemystowego im.

Kwiatkowskiego; w Premiera Eugeniusza

skrécie: Klaster COP Kwiatkowskiego

Klaster Roslinnych www.klasterzdrowia.pl farmacja, kosmetyki Narodowy Instytut Lekéw ul. Chetmska 30/34 00-725 Warszawa
50. | 7. | Produktow Leczniczychi

Suplementéw Diety

Mazowiecki Klaster www.klasteraudytu.pl ustugi biznesowe, Ecovis System Rewident Sp. | ul. Rakowiecka 30A 02-528 Warszawa
51. [ Audytu i Consultingu edukacja z0.0.

Mazowiecki Klaster www.klasterchemiczny.co | chemia, nawozy, Ptocki Park Przemystowo- ul. tukasiewicza 39 09-400 Ptock
52 [ Chemiczny m tworzywa sztuczne Technologiczny S.A.

Mazowiecki Klaster www.mae.com.pl/mazowie | energetyka, Mazowiecka Agencja Al. Jerozolimskie 02-326 Warszawa

Efektywnosci cki-klaster-ee-i-oze.html cieptownictwo, OZE Energetyczna 151/25
53. | 10. | Energetyczneji

Odnawialnych Zrédet

Energii

Mazowiecki Klaster ICT www.klasterict.pl ICT Stowarzyszenie Rozwoju ul. Zelazna 67/18 00-871 Warszawa
54. | 11. Spoteczno-Gospodarczego

"Wiedza"

OPTOKLASTER - www.optoklaster.pl fotonika, optoelektronika Instytut Optyki Stosowanej | ul. Kamionkowska 18 03-805 Warszawa
55 | 12, Mazowiec.ki Klaster

Innowacyjnych

Technologii Fotonicznych

Polski Klaster Edukacyjny | www.pke.org.pl ustugi biznesowe, Fundacja Zapobieganie ul. Ratuszowa 11 03-450 Warszawa
56. edukacja Wypadkom Drogowym lok.110
opolskie

Klaster Chemii www.klasterchemster.pl chemia, nawozy, Kedzierzyisko-Kozielski Park ul. Szkolna 15 47-225 Kedzierzyn-Kozle
57. | 1. |Specjalistycznej Chem- tworzywa sztuczne Przemystowy Sp. z 0.0.

Ster
podkarpackie

Dolina Lotnicza www.dolinalotnicza.pl lotnictwo Stowarzyszenie Grupy ul. Szopena 51 35-959 Rzeszow
58. | 1. Przedsiebiorcow Przemystu

Lotniczego "Dolina Lotnicza"
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Innowacyjny Klaster www.klasterzit.pl turystyka, rozrywka, Stowarzyszenie Innowacyjny | ul. Sucharskiego 2 35-225 Rzeszow
Zdrowie i Turystyka rekreacja, kultura Klaster Zdrowie i Turystyka
59. | 2. | "yzdrowiska Perty Polski "Uzdrowiska Perty Polski
Wschodniej Wschodniej
Karpacki Klaster www.procarpathia.pl/pl/ka | turystyka, rozrywka, Stowarzyszenie na rzecz ul. Rynek 16/1 35-064 Rzeszow
60. | 3. | Turystyczny rpacki_klaster_turystyczny | rekreacja, kultura Rozwoju i Promocji
Podkarpacia "Pro Carpathia"
Klaster Firm www.klasterit.pl ICT Stowarzyszenie Informatyka ul. Sucharskiego 2 35-225 Rzeszow
61. | 4. |Informatycznych Polski Podkarpacka
Wschodniej
Klaster Fotoniki i www.pcfs.org.pl fotonika, optoelektronika Polskie Centrum Fotoniki i ul. RogozZnica 312 36-060 Gtogow
62. | 5. |Swiattowodéw Swiattowodoéw Matopolski
Klaster Lotnictwa www.klasterlotniczy.pl lotnictwo Stowarzyszenie B4 ul. Zagtoby 7 b 35-304 Rzeszow
63. [ Lekkiego i Ultralekkiego
Klaster ,Podkarpackie www.podkarpackiesmaki.pl | przemyst spozywczy Stowarzyszenie na Rzecz ul. Rynek 16/1 35-064 Rzeszow
64. | 7. |Smaki” Rozwoju i Promoc;ji
Podkarpacia ,,Pro Carpathia”
Klaster Przetwdrstwa www.poligen.pl chemia, nawozy, INNpuls Sp. z 0.0. ul. Hetmarnska 40 a 35-045 Rzeszow
65. 8. | Tworzyw Sztucznych tworzywa sztuczne
POLIGEN
Klaster Spawalniczy www.klastal.org przemyst metalowy Regionalna Izba ul. 1-go Sierpnia 26 b 37-450 Stalowa Wola
66. 1 9 | kLAsTAL Gospodarcza
Podkarpacki Klaster www.energia.rzeszow.pl energetyka, Stowarzyszenie ul. Pigonia 8 35-959 Rzeszow
67. | 10. | Energii Odnawialnej cieptownictwo, OZE ,Podkarpacka
Ekoenergetyka”
Wschodni Klaster www.swkk.pl ochrona $rodowiska MZK Sp. z 0.0. ul. Zwirki i Wigury 3 37-300 Lezajsk
68. | 11. | Komunalny
Wschodni Klaster www.kom-cast.pl przemyst metalowy Stowarzyszenie ul. Hetmanska 120 35-078 Rzeszow
69. | 12. | Odlewniczy KOM-CAST Producentéw Komponentéw
Odlewniczych KOM-CAST
podlaskie
Klaster Instytucji www.biznesklaster.pl ustugi biznesowe, Polskie Stowarzyszenie ul. Studzienna 2 15-771 Biatystok
70| L Otoczenia Biznesu edukacja Doradcze i Konsultingowe
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Klaster Marek www.klasterturystyczny.pl | turystyka, rozrywka, Polskie Stowarzyszenie ul. Studzienna 2 15-771 Biatystok
71. | 2. | Turystycznych Polski rekreacja, kultura Doradcze i Konsultingowe
Wschodniej
Klaster Obrébki Metali www.metalklaster.pl przemyst metalowy Centrum Promocji Innowacji ul. Lniana 41 15-665 Biatystok
72. e i Rozwoju
Ogdlnopolskie Centrum www.centrumplodnosci.pl medycyna, biomedycyna, Stowarzyszenie na Rzecz ul. Brukowa 28b/2 15-889 Biatystok
Badania, Edukacji i turystyka medyczna Doskonalenia
73. | 4. | Monitorowania Wspdtczesnych Metod
Probleméw Ptodnosci Diagnostyki i Leczenia
Nieptodnosci "Dziecko"
Podlaski Klaster Bielizny www.spkb.pl przemyst odziezowy Stowarzyszenie Podlaski ul. Legionowa 15-281 Biatystok
74. 5. L
Klaster Bielizny 30/108
Pétnocno-Wschodni www.cdedu.pl ustugi biznesowe, Park Naukowo- ul. Innowacyjna 1 16-400 Suwatki
Klaster Edukacji Cyfrowej edukacja Technologiczny "Polska-
75. 6. L n
Wschod
w Suwatkach Sp. z o.0.
Pétnocno-Wschodni www.pwkee.pl energetyka, Podlaska Fundacja Rozwoju | ul. Starobojarska 15 15-073 Biatystok
76. g Klaster Ekoenergetyczny cieptownictwo, OZE Regionalnego
Wschodni Klaster www.budowlanyklaster.pl | budownictwo i Polskie Stowarzyszenie ul. Studzienna 2 15-771 Biatystok
77. Budowlany architektura Doradcze i Konsultingowe
pomorskie
Battycki Klaster www.bkee.pl energetyka, Instytut Maszyn ul. Fiszera 14 80-231 Gdansk
78| L Ekoenergetyczny cieptownictwo, OZE Przeptywowych PAN
Interizon Pomorski Klaster | wwwe.interizon.pl ICT Fundacja Interizon Al. Grunwaldzka 472 80-309 Gdansk
79. 2. IcT
Klaster Logistyczno www.klasterlogtrans.pl transport i logistyka Zarzad Nadbattyckich ul. Trzy Lipy 3 80-172 Gdanisk
80. | 3. | Transportowy Pétnoc - Inicjatyw Klastrowych Sp. z
Potudnie 0.0
Klaster Pomorska Dolina | www.dolinamedyczna.pl medycyna, biomedycyna, Polskie Stowarzyszenie ul. Kotwicznikéw 10 80-881 Gdanisk
81. | 4. | Medyczna turystyka medyczna Turystyki Medycznej A/3
8 5 Polski Klaster Morski www.klastermorski.com.pl | transport i logistyka Akademia Morska w Gdyni ul. Morska 81-87 81-225 Gdynia
slaskie
Human Cloud www.humancloud.pl ICT Fundacja na Rzecz ul. Ligocka 103 40-568 Katowice
83. 1 Wspierania Rozwoju
Technologii Human Cloud
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Klaster Budownictwa www.klasterbudownictwa. | budownictwo i Gornoslaski Park ul. Konduktorska 39A 40-155 Katowice
84. | 2. |Pasywnegoi pl architektura Przemystowy Sp. z 0.0.
Energooszczednego
Klaster e-Potudnie www.e-poludnie.pl ICT Stowarzyszenie Na Rzecz ul. Jozefczaka 29/40 41-902 Bytom
Rozwoju Spoteczenstwa
85. 3. .
Informacyjnego “e-
Potudnie”
Klaster Innowacji www.klasterbudowlany.eu | budownictwo i Bielska Fundacja Wspierania ul. Zywa 55 43-300 Bielsko-Biata
86. NN Budowlanych architektura Przedsiebiorczosci i Kultury
Klaster Innowacyjne www.innowacyjnestrategie | energetyka, Klaster Innowacyjne ul. Johna Baildona 40-115 Katowice
87. Strategie .pl cieptownictwo, OZE Strategie S.A. 22b/13
Klaster Kultury i Turystyki | www.klasterkultury.pl turystyka, rozrywka, Stowarzyszenie Kopalnia ul. Hagera 41 41-800 Zabrze
88. | 6. |Przemystowe;j rekreacja, kultura Sztuki
Klaster Maszyn www.klastermg.eu przemyst maszynowy i Instytut Techniki Gorniczej ul. Pszczynska 37 44-101 Gliwice
89. | 7. | Gdrniczych elektromaszynowy KOMAG
Klaster na Rzecz Rozwoju | www.klaster.riph.com.pl energetyka, Regionalna Izba ul. Zwyciestwa 36 44-100 Gliwice
90. | 8. | Rynku Prosumenckiego cieptownictwo, OZE Przemystowo-Handlowa w
Gliwicach
Klaster Ratownictwa, www.klasterratownictwa.pl | ratownictwo, ochrona Nowe Technologie Sp. z 0.0. ul. Cieszynska 313 43-300 Bielsko-Biata
Bezpieczenstwa, Ochrony ludnosci, bezpieczenstwo
9L | 9. | Ludnosci i Srodowiska panstwa
Naturalnego
Klaster Technologii www.klasterlignum.pl przemyst drzewny CTP Polska Sp. z 0.0. ul. Wyzwolenia 45a 44-292 Zwonowice
92110 | prewna LIGNUM
Klaster Technologii www.ligockal03.pl/o- technologie produkcji Park Naukowo- ul. Ligocka 103 40-568 Katowice
Energooszczednych nas/grupa/klaster- Technologiczny Euro-
93. | 11. | vEyro-Centrum" technologii- Centrum Sp. z o.0.
energooszczednych
"MedSilesia" Slagska Sie¢ www.medsilesia.com medycyna, biomedycyna, Gornoslaska Agencja ul. Wincentego Pola 44-100 Gliwice
94. | 12. | Wyrobéw Medycznych turystyka medyczna Przedsiebiorczosci i Rozwoju 16
Sp. zo.0.
Obszar Zaawansowanych | www.oztbio.polsl.pl ratownictwo, ochrona Politechnika Slaska (Centrum | ul. Akademicka 2A 44-100 Gliwice
Technologii ludnosci, bezpieczenstwo Zaawansowanych pok. 40
95. | 13. Bezpieczenstwa i panstwa Technologii Bezpieczenstwa i
Obronnosci Obronnosci)
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Polski Innowacyjny Klaster | www.pikmed.pl medycyna, biomedycyna, | PIKMED Polinnovation Sp.z | ul. Wojkowicka 14A 41-250 Czeladz
96. | 14. | Medyczny PIKMED turystyka medyczna 0.0.
97 | 1 Polski Klaster Aluminium | www.polskiealuminium.pl technologie produkcji City Consulting Institute Sp. z ul. Gliwicka 228 40-861 Katowice

’ 5. 0.0.

Polski Klaster dla www.pcie.eu ochrona $rodowiska Stowarzyszenie Komitet ul. Koksownicza 42-523 Dabrowa Gérnicza
98. | 16. | Innowagiji | Srodowiska Rozwoju Zagtebia 1/423

Polski Klaster Linowy www.liniarstwo.pl przemyst metalowy Stowarzyszenie Liniarstwo ul. Kamienna 7 40-067 Katowice
9. i Polskie

Polski Klaster Techniczno | www.powearth.pl energetyka, IRGIA Sp. z 0.0. ul. Obroncéw 40-336 Katowice
100. | 18. | Technologiczny cieptownictwo, OZE Westerplatte 11

POWEARTH
101 |1 Potudniowy Klaster www.klasterkolejowy.com. | transport i logistyka Stowarzyszenie Potudniowy ul. Gallusa 12 40-594 Katowice
01. = Kolejowy pl Klaster Kolejowy
102. 198 Slaski Klaster Dizajnu www.klasterdizajnu.pl przemysty kreatywne Zamek Cieszyn ul. Zamkowa 3 abc 43-400 Cieszyn

Slaski Klaster Gospodarki | www.skgo.pl gospodarka komunalna, Zrzeszenie Ekspertéw ul. Dabréwki 10 40-081 Katowice
103. | 21. . . .

Odpadami gospodarka odpadami Ekologii

Slaski Klaster ICT www.ict-silesia.pl ICT Centrum Naukowo- ul. Mariacka 17 40-014 Katowice
104. | 22.

Przemystowe ICT Sp. z.0.0.

Slaski Klaster ICT i www.hubclub.pl ICT Fundacja INNOVARE ul. Karola Goduli 36 41-703 Ruda Slaska
105. | 23. . L

Multimediow Hub Club
106. IED Slaski Klaster IT www.slaskiklasterit.pl ICT Stowarzyszenie Rytm Slaska ul. Gateczki 61 41-506 Chorzéw

Slaski Klaster Kultury, www.slaskiklaster.pl turystyka, rozrywka, Instytut Wyszehradzki w ul. Jodtowa 59 41-800 Zabrze
107. | 25. | Turystykii Rekreacji rekreacja, kultura Pszczynie
108. BB Slaski Klaster Lotniczy www.aerosilesia.eu lotnictwo Federacja Firm Lotniczych ul. Stefana Koski 43 43-512 Kaniow

) : Bielsko-

Slaski Klaster Nano www.nanoslask.pl nanotechnologie Fundacja Wspierania ul. Bankowa 14/218 40-007 Katowice

109. | 27. Nanonauk i Nanotechnologii
NANONET

110. I8 Technopolia Slaska www.tsig.pl technologie produkcji Izba Gospodarcza w ul. Rynek 6 44-300 Wodzistaw Slaski

Wodzistawiu Slaskim

swietokrzyskie
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111 Grono Targowe Kielce www.gronotargowe.pl ustugi biznesowe, Izba Gospodarcza ,Grono ul. Zaktadowa 1 25-672 Kielce
) edukacja Targowe Kielce”
Klaster Nauka Medycyna i | www.promykzdrowia.pl medycyna, biomedycyna, Promyk Zdrowia Sp. z 0.0. ul. Matogoska 25 28-300 Jedrzejéw
112. Nowoczesne Technologie turystyka medyczna
Swietokrzysko- www.klaster-innowator.pl | budownictwo i Staropolska Izba ul. Sienkiewicza 53 25-002 Kielce
113. Podkarpacki Klaster architektura Przemystowo-Handlowa
Budowlany INNOWATOR
Swietokrzysko- www.klasteroze.it.kielce.pl | energetyka, Swietokrzyskie Centrum Al. Solidarnosci 34 25-323 Kielce
114. Podkarpacki Klaster cieptownictwo, OZE Innowacji i Transferu
Energetyczny Technologii Sp. z 0.0.
warminsko-mazurskie
Elblaski Klaster www.klaster- turystyka, rozrywka, Elblaski Klaster Turystyczny Pl. Stowianski 2 82-300 Elblag
115. Turystyczny elblaskaturystyka.pl rekreacja, kultura
Mazurski Klaster www.klaster.mazury.pl turystyka, rozrywka, Lokalna Organizacja ul. Warszawska 26 11-700 Mragowo
116. Turystyczny rekreacja, kultura Turystyczna Ziemia
Mragowska
wielkopolskie
Centrum Innowacji www.dolinafotowoltaiki.pl | energetyka, EN2EN ul. Krokusowa 5 62-090 Kobylniki
117. Fotowoltaicznych (Dolina cieptownictwo, OZE
Fotowoltaiki)
118 IT Leszno Klaster www.itleszno.pl ICT Leszczynskie Centrum ul. Geodetéw 1 60-400 Leszno
’ Biznesu Sp. z 0. 0.
Klaster Kotlarski www.klasterkotlarski.pl energetyka, Stowarzyszenie Klaster ul. Kaliska 65 63-300 Pleszew
119. . - .
cieptownictwo, OZE Kotlarski
10 Klaster "Leszczynskie www.leszczynskiesmaki.pl | przemyst spozywczy Leszczynskie Centrum ul. Geodetéw 1 64-100 Leszno
) smaki" Biznesu Sp. z 0.0.
Klaster Poligraficzno- www.poligrafia.leszno.eu poligrafia i wydawnictwa Stowarzyszenie Klaster ul. Bolestawa 64-100 Leszno
121. Reklamowy w Lesznie Poligraficzno-Reklamowy w Chrobrego 35 a
Lesznie
Klaster Przetwércow Szkta | www.polskieszyby.pl budownictwo i Stowarzyszenie ul. Kamienna 6 62-081 Wysogotowo
122. Budowlanego architektura Przetwdrcow Szkta

Budowlanego
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Klaster Spozywczy www.klaster.kalisz.pl przemyst spozywczy Regionalna Izba ul. Czestochowska 25 62-800 Kalisz
123.| 7. | Potudniowej Wielkopolski Gospodarcza w Kaliszu p.9

- Stowarzyszenie w Kaliszu

Leszczynski Klaster www.lkb.leszno.pl budownictwo i Leszczynskie Centrum ul. Geodetéw 1 64-100 Leszno
124.| 8. . .

Budowlany architektura Biznesu Sp. z 0. 0.

Swarzedzki Klaster www.swarzedzki- przemyst meblowy Cech Stolarzy Swarzedzkich ul. Wrzesiniska 41 62-020 Swarzedz
125. e Producentow Mebli klaster.com.pl

WASTE-Klaster www.waste-klaster.pl gospodarka komunalna, Fundacja Uniwersytetu im. ul. Rubiez 46 61-612 Poznan
126.| 10. gospodarka odpadami Adama Mickiewicza w

Poznaniu

Wielkopolski Klaster www.wkl.org.pl lotnictwo Stowarzyszenie ul. Czestochowska 62-800 Kalisz

Lotniczy Przedsiebiorcow Przemystu 93A
127. | 11. Lotniczego "WIELKOPOLSKI

KLASTER LOTNICZY"
1 . Wielkopolski Klaster www.wklaster.pl ICT Wielkopolski Klaster ul. Zwierzyniecka 20 60-814 Poznan
8. * | Teleinformatyczny Teleinformatyczny

zachodniopomorskie

Klaster Budowlany www.budownictwo.izba.inf | budownictwo i Pétnocna Izba Gospodarcza | Al. Wojska Polskiego 70-482 Szczecin
129.1 1. o architektura w Szczecinie 86

Klaster Metalowy www.polskieklastry.org przemyst metalowy MP Polskie Klastry sp. z 0.0. ul. Dolomitéw 15 71-784 Szczecin
130.| 2.

METALIKA
131.| 3 Klaster Morski Pomorza www.klastermorski.com gospodarka morska Terminale Polskie S.A. ul. Bytomska 7 70-603 Szczecin

) " | Zachodniego
132. B Klaster Przemystow www.klaster.biz przemysty kreatywne Pétnocna Izba Gospodarcza | Al. Wojska Polskiego 70-482 Szczecin
’ * | Kreatywnych w Szczecinie 86

Zachodniopomorski www.zielonachemia.eu chemia, nawozy, Stowarzyszenie Al. Piastow 48 70-311 Szczecin
133.| 5. | Klaster Chemiczny tworzywa sztuczne Zachodniopomorski Klaster

"Zielona Chemia" Chemiczny "Zielona Chemia"

Zachodniopomorski www.isynergia.pl medycyna, biomedycyna, Fundacja Dom Lekarski ul. Bagienna 6 70-772 Szczecin
134.| 6. | Klaster Medyczny turystyka medyczna Innowacyjna Medycyna

iSynergia
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http://www.swarzedzki-klaster.com.pl/
http://www.swarzedzki-klaster.com.pl/
http://www.waste-klaster.pl/
http://www.wkl.org.pl/
http://www.wklaster.pl/
http://www.budownictwo.izba.info/
http://www.budownictwo.izba.info/
http://www.polskieklastry.org/
http://www.klastermorski.com/
http://www.klaster.biz/
http://www.zielonachemia.eu/
http://www.isynergia.pl/

Zatacznik nr 2. Wzér ankiety

Nazwa Opis

Dane:

Nazwa polska

Klaster Nazwa angielska

WWW klastra

Nazwa koordynatora (podmiotu)

Forma prawna koordynatora

Ulica nr lokalu

Kod pocztowy

Koordynator Klastra - L
Miejscowosé

Wojewddztwo

NIP

REGON

KRS

Imie

i

Nazwisko

Osoba zarzadzajaca Stanowisko

Nr telefonu

Adres e-mail

Imie

Nazwisko

Stanowisko

Osoba do kontaktu
Nr telefonu

Nr komérkowy

Adres e-mail




Nazwa

Opis

Dane

Rok powotania klastra

Strategia klastra

Forma organizacyjno-prawna
klastra

Sektor / branza / specjalizacja

Podmioty w klastrze

Data podpisania np.: umowy
klastra, porozumienia, listéw
intencyjnych

Czy klaster posiada strategie

K/ni
klastra oraz plan jej wdrazania tak/nie
- . formi
Czy strategia jest spisana w formie tak/nie
dokumentu
Okres obowigzywania strategii [oTc IR o Lo TP

Stowarzyszenie

Fundacja

Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig

Spotka Akcyjna

Izba gospodarcza

inna (jaka?):

wg PKD oraz opis

Kategoria podmiotu

Liczba

% wsrod
przedsiebiorstw

% wsrod
wszystkich
cztonkow
klastra

Mikroprzedsiebiorstwa (do 9
zatrudnionych)

Mate przedsiebiorstwa (od 10 do
49 zatrudnionych)

Srednie przedsiebiorstwa (od 50
do 249 zatrudnionych)

Duze przedsiebiorstwa (powyzej
250 zatrudnionych)

SUMA przedsiebiorstw

Osrodki przedsiebiorczosci

Osrodki innowacji

Niebankowe instytucje finansowe

SUMA instytucji otoczenia
biznesu




Jednostki naukowe

Inne podmioty klastra

SUMA wszystkich cztonkéw
klastra

Wojewdédztwa, w ktérych
zlokalizowani sg cztonkowie
klastra

Kategoria podmiotu

Liczba

% wsrod
przedsiebiorstw

% wsrod
wszystkich
cztonkow
klastra

Mikroprzedsiebiorstwa

Mate przedsiebiorstwa

Srednie przedsiebiorstwa

Duze przedsiebiorstwa

Zatrudnienie w podmiotach Sl Bl e

klast
astra Osrodki przedsiebiorczosci

Osrodki innowacji

Niebankowe instytucje finansowe

SUMA dot. instytucji otoczenia
biznesu

Jednostki naukowe

Inne podmioty klastra

SUMA

Finansowanych z zewnetrznych
zrédet publicznych

Liczba zrealizowanych projekty | Finansowanych z zewnetrznych
w ciggu ostatnich 3 lat zrédet prywatnych

Finansowanych z wtasnych
funduszy

Stowarzyszenia / sieci krajowe (ile,

o
Przynaleznos¢ klastra do jakie?)

struktur zewnetrznych

krajowych i miedzynarodowych Stowarzyszenia / sieci

miedzynarodowe (ile, jakie
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Infrastruktura klastra (koordynatora oraz cztonkéw klastra do dyspozycji catego klastra)

Opis (zastosowanie, wyposazenie,

Kategoria Liczba przeznaczenie, rodzaj itp.)

Sala konferencyjna ............

Infrastruktura konferencyjno-

. Zaplecze szkoleniowe ............
szkoleniowa

Inne, jakie ....cccocvvveunee

Centrum badawcze 1: nazwa........... ,
powierzchnia .......... m2

Centrum badawcze klastra Centrum badawcze 2: nazwa
powierzchnia ............ m2

laboratorium 1: nazwa ......., powierzchnia

Laboratorium specjalistyczne laboratorium 2: nazwa ....... , powierzchnia

Technologia 1: nazwa

Stosowane wspodlne
technologie w klastrze Technologia 2: nazwa

Ustuga 1: nazwa

Ustugi oferowane cztonkom
klastra przez koordynatora Ustuga 2: nazwa
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Wartosci niematerialne i prawne klastra

Kategoria

Opis (czego dotyczy, okres ochrony, prawa

Nazwa wytaczne, krajowy / migdzynarodowy itp.)

Patenty w klastrze

Zgtoszenie patentowe

Patent 1: tytut

Patent 2: tytut

Zgtoszenie patentowe 1:

Zgtoszenie patentowe 2:

Wz6r uzytkowy

Znak towarowy

Wzér uzytkowy 1:

Wzér uzytkowy 2:

Znak towarowy 1:

Znak towarowy 2:

Zrédto: opracowanie wiasne



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
ul. Pariska 81/83, 00-834 Warszawa
tel.: +48 22 80 80, fax: +48 22 432 86 20

e-mail: biuro@parp.gov.pl
www.parp.gov.pl

Punkt Informacyjny PARP
tel. + 4822 4328991-93
0800332202
0801406416
info@parp.gov.pl

Polsika




